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Oz:

Taraflar arasinda niyet mektubu adr altinda yapilnms bir sézlegmenin, taraffarin baglan-
ma iradelerini ortaya koymast halinde tasinmaz satis vaadi olarak degerlendirilmesi miim-
kiindiir. Ancak resmi sekil sartina uynlmadan yapilims bir tasmmaz satis vaadi stz konusu
oldugunda, bu sbzlesmede yer alan ceza kosulunun gegerli olup olmayacag meselesi ortaya
¢tkmaktadir, Sekle aykim bir sdzlesme higbir hitktin ve sonug dogurmayacagmdan, boyle bir
stzlesmeden herhangi bir borg dogmadig gibi, ceza kogulunun da gecerli olmadiginin kabulii
gerekir, Elbette gekle aykurihik iddias: hakkin kétitye kullanilmast olarak degerlendirildiginde,
stzlesme gecerli olarak ayakta tutuldugiundan, bu sdzlesmede yer alan ceza kosulu da gegerli
olabilecektir. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi, ATF 140 HI 260, JdT 2014 U 401 say1lt
kararinda, taraflar arasinda resmi gekle uyulmadan yapilan taginmaz satis vaadinin gegersiz-
ligi iddiasim haklan kotitye kullanilmas: olarak degerlendirmeyip, sézlesmeyi gecersiz kabul
etmekie beraber; bu sozlesmede yer alan ceza kosulunun olumsuz zarart feminat alima almak
igin kararlagtuilmis olmasi ihtimalinde gegerli olacagina hitkmetmigtir. Calismamizda Federal
Mahkeme’nin bu karart incelenmektedir.
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Abstract:

A letter of intent signed by the parties is binding if it expresses their intention to be bound
and can be considered as a promise to sell. However, the question of the validity of the penalty
clause included in the contract may arise, if the promise to sell of a real estate is concluded
without complying with the required legal form. Since such a contract would not be producing
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any effect, no obligation or conventional penalty would arise from :,E.ﬁ contract. Only when
the claim of violation of the form requirement constitutes an abuse of right, the coﬁm.mop shall
be upheld and hence the penalty clause would be considered as valid. In m.we mam_.mmo: of > F
140 HI 200, 1dT 2014 I 401, the Swiss Federal Court held that the claim of ao:a,s:.a:u\
of a promise to sell which is non-compliant with the form requirement, does mﬂ conslitute
an abuse of right, and ruled that the contract is invalid. Zmﬁop‘%&mmmu the Swiss Supreme
Court also held that if the penalty clause was provided by the parties in order to no._.%a:mmﬁ.m
the negative damages which may arise, this clause itself shall be considered as valid. In this
article, the abovementioned Swiss court judgment will be analyzed.

Keywords: . . .
Penalty Clause, Violation of the Contract’s Form, Abuse of Rights, Promise to Sell, Negafive
Damages.

GIRIS

_ Isvigre Federal Mahkemesi, 11.03.2014 tarihinde olduk¢a Onemli bir
karara imza atmustir, Inceleme konusu olan ATF 140 III 200, JAT 2014 11
401 kararmm baglica konusunu, sekle uyulmadan yapilan bir taginmaz satig
vaadindeki ceza kosulunun gecerlilii olusturmaktadir. Bu ¢alismada, mah-
kemenin hukuki degerlendirmeleri incelenerek, kararin Tirk-Isvigre hukuku
fizerindeki etkisine degmilecektir.

I. KARARA KONU OLAN OLAY VE MAHKEMELERIN
KARARLARI

Federal Mahkeme’nin kararna konu olan olayda, 17 Temmuz 2009 tarihin-
de, B Anonim Sirketi ile A arasinda “niyet mektubu” olarak adlandirilan bir anlag-
ma yapilmis ve B A.S, maliki oldugu arazi tizerinde kat milkiyeti wdﬁ.gmu: ve bu
arazide insaatini {istlendigi antreponun belirli bir yizélgtimii izerindeki bagimsiz
boliimlerini A’va 500.000 CHF karsiliginda satmay1; A da bunu satin m.w_ﬂmﬁ iist-
lenmistir. Taraflar, IBK md. 216 nm taginmaz satig vaadi igin de resmi gekil sartim
aradigndan haberdar olarak, 30 Eyliil 2009’a kadar noter rcgﬁm mm.&mmﬁmﬂ
imzalamay taahhiit etmisler ve taraflardan birinin yiikiimlitliklerini yerine mﬁ.m..
mermesi hali igin 100.000 CHF cezai sart ongormiislerdir. B A3, kat Bmmﬂwoﬂm
kurmayarak, arazinin miilkiyetini ticincti bir kisiye devretmigtir. Bunun mwﬂ.ﬁw
A, 100.000 CHF lik cezai sartin kendisine ddenmesini talep etmistir.

t1 Ocak 2012 tarihli karariyla, Lugano yercl mahkemesi A’'nin talebini
yerinde bularak, B A.S’yi 100.000 CHF &demeye mahk(m etmigtir. Mahke-
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me, 17 Temmuz 2009 tarihli anlagmay: bir 6n sézlesme olarak nitelendirmis
ve davali tarafindan gekle aykirligin ileri siiriilmesini hakkin kotaye kullanil-
mast olarak degerlendirmistir, Davalinin bagvurusu tizerine Tessin kantonu is-
tinaf mahkemesi, yerel mahkeme kararmi bozarak A’nin talebini reddetmistir,

Bunun fizerine A, karar1 temyiz ederek, yerel mahkeme kararinm onanmasini
istemistir.

Federal Mahkeme'nin ayrintih degerlendirmelerine ve ¢Oziimiine geg-
meden dnce, uyusmazhkta ¢éziimlenmesi gereken hukuki meseleleri ortaya
koymakta fayda bulunmaktadir.

IL. HUKUKI MESELELERIN DEGERLENDIRILMESI

Uyugmazhifm ¢éziimit igin ilk olarak degerlendirilmesi gereken husus,
Aile B arasinda yapilan sozlesmenin hukuki niteligi ve gegerliligidir. Daha
sonra B'nin, stz konusu araziyi tigtincii bir kisiye devretmesi nedeniyle her-
hangi bir sorumlulugunun bulunup bulunmadigy; son olarak da A ile B ara-

sindaki sozlesmede yer alan ceza kosulunun gegerliligi tizerinde durulmas:
gerekmektedir.

A. Uyusmazhiga Konu “Niyet Mektubu”nun Hukuki Niteligi ve

Baglayicihigr Serunu

Taraflarm imzaladiklan 17 Temmuz 2009 tarihli sOzlesmeyi, niyet mek-
tubu olarak isimlendirdikleri goriilmektedir. Niyet mektubu, bir miizakerenin
taraflarindan birinin, digerine, szlesmeyi yapmak niyetini ve ilgisini orta-
ya koymas1 olarak ifade edilmektedir'. Niyet mektubunun temel dzelligi, tek
tarafll olmast ve stzlesmesel olmamasidir. Tek tarafli olmasi, niyetini orta-
ya koyan tarafin, muhatabmn kabuliinii beklememesinden kaynaklanir. Niyet
mektubundan bahsedebilmek igin, karst tarafin kabultine gerek yokturt, Bu-
nunla birlikte, muhatabin da niyet mektubunu kars: tarafla birlikte imzalamas:
miimkiindiir; bu halde iki tarafli bir niyet mektubu ortaya cikar,

GABELLON, Adrien, Le précontrat- Développements et perspectives, Travaux de la Faculté
de Droit de 'Université de Fribourg, Fribourg, 2014, 5. 32, n. 81; KRAMER, Ernst A., Berner
Kommentar OR, Berne 1997, art. 22, 1. 57; DINAR, Cem, Nivet mektubunun hukuki niteligi ve
bagHlayicthig, Istanbul, 2008, 5. 3 vd.

KUONEN, Nicolas, La responsabilité précontractuelle, Ziirich 2007, 5. 305, n. 1028; GABEL-
LON, s. 32, n. 81; BROGLU, Othan, “Niyet Mektuplarinn Hukuki Niteligi,” Ankara Barosu
Dergisi, 2014/2, 315-531, 5. 518.
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Niyet mektubunun sézlesmesel olmamasi ise, 6zellikle iki tarafli bir niyet
mektubunun varligr halinde 6nem kazanir ve niyet mektubunda taraflarin bir
sdzlesme ile baglanma iradelerinin bulunmadigim ortaya koyar’. Niyet mek-
tubunun heniiz hukuken bir baglayicilik tagimadifi, sadece bahsedilen sdz-
lesmenin ciddi bir sekilde muzakere edilmesine hazir olundugu, bazen niyet
mektubundaki agik bir baglayici olmama sartt (no binding clause) ile ortaya
konurken, bazen de baska emarclerin degerlendirilmesinden mﬁwmhm. anlagilir.
Niyet mektubunun temel amact, miizakerelerin baglamasinda veya devam et-
tirtlmesinde kars1 tarafin glivenini giiglendirmektir.

Niyet mektubunun bir baglayicilik tasimamasi, onu 6n stzlesmeden ayi-
ran en temel Szelligidir. On sozlegme, taraflardan en az birinin, borg dogura-
cak bir sézlesmeyi ileride yapmay1 vaat ettifi s6zlesmedir’. Niyet mektubu,
tek tarafli olarak hazulandig takdirde, onun 6n sozlesme olarak degerlendi-
rilmesi miimkiin degildir, zira 6n sézlesmenin varlir icin aranan karsilikls
ve birbirine uygun irade agiklamalarindan bahsedilemez. Ancak, karstlikli iki
tarafin imzaladig bir niyet mektubunun, taraflarin baglanma iradeleri olma-
dan miizakereleri stirdéirme niyetlerini gosteren gergek bir niyet mektubu mu;
yoksa ¢ngoritlen sozlesmeyl yapmak hususunda birbirlerine baglayici nitelik-
te bir soz verdikleri gergek olmayan bir niyet mektubu mu oldugunun® tespiti
gerekir. Tkinci ihtimalde, bir 6n sézlesmenin varhgindan bahsedilebilir. Bu
degerlendirme yapilirken, taraflarin kullandiklan sézctklere bakilmaksizin,
gercek iradelerinin aragtirilmas gerekir (IBK md. 18; TBK md. 19). Bu miim-
kiin olmadif: takdirde, TMK md. 2 temelinde gliven teorisine gbre belirlene-
cek farazi iradeler esas alinwr. Bu gergevede eger taraflarin s6z konusu belge
ile baglanma iradelerinin oldugu sdylenebilir veya giiven teorisi gergevesinde

KUQENEN, s. 305, n. 1029; GABELLON, 5. 32, n. 81; KRAMER, BK OR, art. 22, n. 57;
DINAR, s. 4 ve 5.

* KRAMER, BK OR art. 22, n. 57.

*  GABELLON,s. 32,n 82

* GAUCH / SCHLUEP / SCHMID / EMMENEGGER, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zi-
rich, 2014, C. 1, s. 258, n. 1100.

7 MORIN, Ariane, Commentaive Romand Code des Obligations (CR CO} 1, art. 22, n. 2, GA-
UCH/SCHLUEP/SCHMID/ EMMENEGGER, C. 1, 5. 252, n, 1076 vd.; EREN, Fikret, Borclar
Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, 2015, s. 308 vd.; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borelar
Hukuku Genel Hiskiimler; C. 1, Istanbul, 2013, 5. 194 vd.; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AK-
MAN, Servet / BURCUGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Tstan-
bul, 1997, 5. 142 vd.

f GABELLON,s. 33, n. 83,
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bu sonuca ulagilabilirse, burada bir sézlesme s6z konusu olacak ve gergek
anlamda bir nivet mektubundan bahsedilemeyecektir’.

O halde somut uyusmazhkta da, taraflarin yaptikiar: sézlesmenin bu ger-
cevede degerlendirilerek gergek bir nivet mektubu mu, yoksa gercek olmayan
bir niyet mektubu mu, yani baglayict bir sézlesme mi bulundugunun deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Ancak burada, ikinci bir mesele daha giindeme gelmektedir. IBK md. 22/
IT ¢ercevesinde, gecerliligi kanunen sekle bagh sézlesmelerin ileride yvapil-
masina yonelik 6n sézlesmelerin gegerliligi de ayni sekil sartina uyulmasina
baghdur. Olayda da bir tagmmazin milkiyetinin devrini amaglayan gecerli
bir 6n sozlesmeden bahsedebilmek i¢in, bunun resmi sekilde yapilmis olmasi
gerckir.

Kanaatimizce, burada taraf iradeleri yorumlandiginda, 17 Temmuz 2009
tarihli anlagmanin gergek anlamda bir niyet mektubu olmaktan dteye gectigi
ve taraflar arasinda baglayici nitelikte bir sdzlesmenin amaclandify gériilmek-
tedir. Taraflarin bu anlagmayr “niyet mektubu™ olarak adlandirmalarimin bir
dnemi bulunmamalktadir, burada baglayicili: bulunan, yani ger¢ek olmayan
bir niyet mektubu séz konusudur; zira taraffardan birinin yikiimliliiklerini
yerine getirmemesi hali igin 100.000 CHF cezai sart Sngorilmistiir. Ancak
bu anlasmanin resmi sekilde yapilmamus olmast nedeniyle, gegerli bir 6n s6z-
lesmenin varhigmdan da bahsedilemeyecektir.

Belirtmek gerekir ki, Federal Mahkeme somut olaydaki niyet mektubunu
baglayicilik yéniinden degerlendirmemis, ancak gekil sartimt saglamayan bir
6n sdzlesmenin hangi sartlarda gecerli olabilecegini inceleyerck, dolayh bir
sekilde taraflar1 baglayan bir sézlesmenin (gercek olmayan bir niyet mektubu-
nun) $6z konusu oldugunu kabul etmistir.

¥ KUONEN, s. 279 vd, n. 937. Soziesmesel bir nitelik gisterip gistermemeleri bakimindan,
niyet mekfuplari gercel ve gercek olmayan niyet mektuplart olarak degerlendirilmekle birlikte,
karma nitelikte nivet mektuplarinin var oldugn da ifade edifmektedir. Karma nitelik tagiyan
nivet mektuplarinim baz: maddeleri baglayicr oldugn halde, bazi maddeleri baglayici olmayan
hususiar icerirfer. Ancak karma nitelikteki niyet mektuplarmm hukuki bir belirsizlige yol agma
tehlikesi nedeniyle, uygulamada, hangi hitktimlerin baglayici olup hangilerinin olmadig: belir-
tilmekte veya iki ayr1 belge hazulanmalktadir: bkz. KUONEN, s. 281, n. 943-944.

" Benzer sekilde TBK md. 29/IF de de, kanunlarda Ongdritlen istisnalar disinda, 8n séziegmenin
gegeriilifinin, ileride kurulacak sézlesmenin sekiine bagli oldugu ifade edilmistir.

" MORIN, CR CO L, art. 22, n. 9; OGUZMAN / OZ, C. |, 5. 196; EREN, 5. 312,
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B. Somut Olayda Sekie Aykirthgin Feri Saritlmesinin Haklun Katiye
Kullanimm Olusturap OlusturmadiZ Sorunu

Karara konu olan olayda esas sorun, sekle aykir1 olarak yapilmis bir ta-
smmaz satts vaadi sozlesmesinin varligi ve bunun gegerli olarak kabul edilip
edilemeyecegidir. Bu ¢ergevede oncelikle, Tiirk-Isvigre hukukunda sekle ay-
kirthgm yaptirmm konusunda ileri stirtilen baglica iki goriis ve bunun sonugla-
rina deginilecek; daha sonra somut olay gergevesinde hakkin kétiiye kullanil-
masinin bulunup bulunmadif: degerlendirilecektir.

1. Sekle Aykwihifin Yaptmmi Hakkinda fleri Siiriilen Gériiglerin
Sonucian

TBK md. 12 (IBK md. 11) geregi, kanunda aksi ongoriilmedikge, soz-
lesmelerin gegerliligi herhangi bir sekle bagli degildir. TBK md. 12/I’ye
gore, “Kanunda sézlesmeler igin dngdriilen sekil, kural olarak gegerlilik
seklidir. Ongoriilen yekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogur-
maz.” O halde sekle aykirligim yaptirum olarak hitkiimsiizlik dngoriilmis
olmakla birlikte, bu hikiimstizliiftin niteligi doktrinde son derece tartis-
malidir.

Sekle aykmiligm ne tiir bir gegersizlige yol agacags konusunda aowc.wc.&n
ileri siiriilen ¢ok sayida farkli goriis bulunmakta® ise de, bunlardan Gzellik-
le kesin hiktmsiizlik (butlan) gorsi ile kendine 6zgt hitkiimsiizlik gorst
¢ogunlukla kabul edilen goriiglerdir. Kesin hiikiimstizlitk goriigiine gore sekle
aykm sozlesme bastan itibaren higbir hitkim ve sonug dogurmaz. Bu ag.ﬁﬁ
taraflarca veya tiglincii kigilerce her zaman ileri striilebilecegi gibi, hikim
tarafindan da re’sen dikkate alinir, Isvigre Federal Mahkemesi de kesin hii-

kitmstizlik gortigiint kabul etmektedir.

Bu goriise gore, sekle aykirt bir sézlegme kesin hikimsiiz olacak ise de,
sekle aykinligm ileri stiriilmesinin hakkin kétiye kullantlmasim oEmEaﬂ‘
gu hallerde, bu iddianin dinlenmemesi gerekir. Sekle aykirilig: nedeniyle bir
sozlesmenin gegersizlifinin ileri stiriilmesinin hakkn kotiye kutlaniimasim

iz Buplar ozellikle kesin hikimsizlik, kendine 6zgi gecersizlik, yokluk, mwm.mr. borg ve fiili s6z-
lesme goriigleridit. Ayrintih bilgi igin bkz. EREN, s. 290 vd,; MAOO\./émCT?.ym}OQNG, Ne-
cip, Borglar Hukiuky Genel Boliim 1, fstanbul, 2008, 5. 307 vd.; XOUDIS, ,Emmw CR .OO I, art.
il o 41 vd.; ALTAS, Hiiseyin, Sekle Apkriligin Olumsuz Sonuclarimn Ditzeltilmesi, Ankara,
1998, 5. 93 vd.
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olusturup olusturmadigi ise, kati ilkelere bagh olarak degil, aksine somut ola-
yin tim sartlan dikkate alinarak degerlendirilmelidir®.

Sekle aylarihigin kendine dzgii hitkiimstizlitk doguracagim ileri siiren di-
Ber gorls ise, sekil eksikliginin tamamen taraflar arasindaki bir gecersizlik
hali oldugunu; bunun herkes tarafindan degil, sadece taraflarca ileri siiriilebi-
lecegini ve taraflarca ileri siirilmedigi takdirde hakim tarafindan re’sen dik-
kate alimamayacagim savunur. Bu goriise gore, sekil kural olarak taraflar
korumay: amagladigina gére, sekil eksikligi nedeniyle sézlesmenin butlanmin
ileri stiriilmesi, taraflar1 koruma amacina uygun diigsmez. Taraflar, sekle aykin
bir stzlesmeden dogan bor¢larni, bu aykirihig: bilerek ve isteyerek ifa cot-
mislerse, artik sézlegmenin gecerlilik kazandigr kabul edilmelidir. Zira artik,
seklin taraflar koruma amacina ihtiyag kalmadip ileri stirtilebilir.

Kendine 6zgi hikimstiziuk goriigi, ifa edilen sekle aykirt sézlesmenin
gegerlilik kazanacagmi kabul ederck kesin hitkiimsiizlik sonucunu yumusa-
tirken; kesin hitkiimstizlik goriisii de haklan kétilye kullanilmas: yasagi cer-
¢evesinde sekle aykirilik iddiasinin dinlenmeyecegini kabul ederek, benzer
bir yamusama getirmektedir. Ancak kanaatimizce iki gériis arasinda sonuglar
bakumindan bir fark olmadigy, sadece gerekgeler bakimindan fark oldugu s6y-
lenemez". Bu goriistimiizii agiklayabilmek igin, éncelikle Yargitay ve Isvicre
Federal Mahkemesi'nin hangi hallerde hakkin kétiiye kullamildigin kabul et-
tigini ele almak gerekmektedir.

2. Sekle Aykirilik Iddiasmm Hakkmn Kotitye Kullanilmas: Cergevesinde
Degerlendiribmesi

Sekle aykir bir sézlesmenin gegersizliginin iddia edilmesinin hangi ko-
sullarda hakkin kétiiye kullaniimasim teskil edecedi, tasmmazin miilkiyetinin
®ATF [38 1T 123, ¢. 24.2: Sekie ayknhgm ileri stritfmesinin haldan kotiiye kullamimast olup
olmadifn degerlendirilirken, sormut olaym tiim ozellikier, ézellikie taraflann stzlesme kurulur-
ken ve kurulduktan sonraki davramglan dikkate alinmahdir. Benzer sekilde bkz, {svigre Federal
Mahkemesi'nin 4C.225/2001 sayth karari, ¢.2a, ST2002 1405; ATF 11211330, JdT 1987170, c. 2a.
Bu goriiste bkz. GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID / EMMENEGGER, 5. 117, n, 561 vd.; EREN,
8. 292 vdl.; ALTAS, 5. 143 vd.; ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukutar Genel Hitkiimler, C. 1, s~
tanbul 2015, 5. 139 vd. ve tzellikle s. 479-480; ANTALYA, sekle aykiriligsm yaptmminm kesin
hiikiimsiizitik oldugunu ifade etmekle birlikte, bu gegersiziigin esnetildigini ve sadece sekil
ile korunan sdzlesme tarafimn kesin hitkiimsiiztige dayanabilecegini belirterel, kendine dzgi
hiilciimstizlik gérisstinii benimsemektedir.
GAUCH/ SCHLUEP / SCHMID / EMMENEGGER, s. 117, n, 362; EREN, 5. 292; ALTAS, s, 47,
Alksi goriigte bkz. EREN, 5. 292,
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devrine yonelik sézlesmelerde ozel bir Gnem tagir. Isvicre Federal Mahkeme
ictihatlarina gore, taraflar, sekle aykinligi bilmelerine ragmen, kendi iradele-
riyle bu (kesin hitkiimsiiz olan) s6zlesmeyi tamamen veya buyiik Sleiide ifa
ederlerse, sekle aykirilign ileri stiren tarafin bu iddiasmun genellikle hakkin
kotitye kullanilmasini teskil edecegi kabul edilmektedir”. Ancak sekle ayks-
r1 sdzlesmenin ifa edilmig olmast, sekle aykirihik iddiasmm hakkmn kotiye
kullanitmas: olarak nitelendirilmesinde tck bagmna yeterli defildir. Somut
olaym diger sartlarmin degerlendirilmesinden, agikea aksi yonde bir sonuca
varilmamas: gerekir®. O halde geklc aykuithg bilinen bir sdzlesme tarafiarca
ifa edilmis olmasina ragmen, sekle aykirthginm ileri striilmesi, somut olaym
kosullar cercevesinde, hakkin kotitye kullanilmas: olarak degerlendirilmeye-
bilir. Kendine 6zgi gegersizlik goriigtinde ise, ifa edilen sekle aykart bir soz-
lesme gegerlilik kazanacagindan, boyle bir ihtimal s6z konusu olmayacakftir.
Bu nedenle her iki goriigtin sonuglan bakunindan aralarinda bir fark olmadiy

sOylenemez.

Inceledigimiz karara konu olan olayda ise, tasinmaz satig vaadi olarak
degeriendirilen bir stzlesme mevcuttur. Tagmmaz satig vaadinin gecerliligi,
IBK md. 216/11 geredi, resmi sekle tabidir®. Ancak, olayda, taraflar arasinda
adi yazili sekilde yapiimis bir sdzlesme meveuttur.

Taginmaz satig vaadinin sekle ayki olarak yaprldiginn ileri stiriilmesi,
kural olarak hakkin kétiye kullanilmasini teskil etmez. Zira taginmaz satis
vaadi ile amaglanan, tasinmaz satim sézlesmesinin yapilmasidir; satim s6z-

7 Bkz. sroegin Isvigre Federal Mahkemesinin 4C.162/2005 sayil karart, ¢ 3; ATF 11211 107,JdT
1986 1 587; 4C.225/2001, ¢.2a, ST 2002 1 4065

W ATF 112 11330, c. 2a, JAT 1987 [ 71; ATF 104 11 99, c. 3. Aymi ydnde bkz. GAUCH / SCHLUEP
/ SCHMID / BMMENEGGER, s. 115, n. 554; SCHWENZER, Ingcborg, Basler Kommentar
Obligationenrech! I, Basel 2015, art. 11, n. 18,

19 fsvicre hukukunda, resmi sekil sartina (3bi iglemieri federal maddi bukuk kurallar di-
zenlemekle birlikte, bt resmi seklin modalitelerini ve usuliinil kanton hukuklart ditzenler,
Dolaysiyla hangi resmi memurun o iglerni yapmaya yetkisinin oldugunu kanton hukuklar
belirler.: Bkz. XOUDIS, Julia, CR CO I, art. 11, n. 20; TERCIER, Pierre, Le droil des
obligations, Genéve-Zurich-Bale, 2012, s, 157, n. 692 vd. Tark hukuku agismdan, TBK
md. 237/1’de de taginmaz satis vaadinin gegerdiligi igin resmi sekil dngdriilmis olmakla
birlikte, Noteriik Kanunu md. 60 geregi, tagmmaz satis vaadine itigkin resmi senedi ditzen-
leme yetkisi noterlere tanmmigtir. Bununia birlikte taginmaz satig sdzlesmesini diizenleme
yetkisine sahip olan tapu mitdiirierinin, taginmaz satig vaadine iiskin resmi senedi diizenle-
me yetkisine de evleviyetie sahip olduklart kabul editmektedir: Bkz. SIRMEN, Lile, Esya
Hukuku, Ankara, 2015, 5. 317.
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lesmesi yapilmadig: stirece, belirli bir meblag Sdenmis olsa bile, edimlerin
blytik lgtide ifa edilmis oldugundan bahsedilemez>.

Somut olayda davact, davals tarafindan hazirlik niteligindeki bazi islem-
lerin gergeklestirildigine dayanarak, 6n sézlesmenin en dnemli noktalarmin
ifa edildigini belirtmekte ve sekle aykirthgm ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasint olusturdugunu iddia etmektedir. Federal Mahkeme’nin dikkat
¢ektifi husus ise, taraflar arasinda kat milkiyeti kurulmasina iliskin noterde
yapilims bir sdzlesme meveut olmasina ragmen, kat miilkiyetinin tapu siciline
tescil edilmemis olmasidir®, Dolayisiyla 6n sozlesmeden dogan borcun tama-
men veya cmu&w dlgiide ifa edildiginden bahsedilemeyecegi belirtitmektedir.
O.mw@awmoz de Isvigre hukukunda kat miilkiyetinin gegerli bir sekilde kurula-
bilmesi igin resmi senet ve tapu kiitidgiinde tescil gerekmektedir. O halde
burada ancak kismen ifa edilmis bir s6zlesmenin varligindan bahsedilebilir,
Kismen ifa edilen sozlesmelerde sekle aykirithgm ileri siriilmesinin hakkin
kétiye kullaniimas olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Sekle aykir bir sdzlesme tamamen veya bityiik slgtide ifa edilmermis ol-
masina ragmen, hakkm kotiiye kullanildigindan bahsedilip bahsedilemeyece-
mw tartismalt bir husustur. Doktrinde, sekle aykirt s6zlesmeden dogan borcun
ifast digmda da, bazi hallerde sekle aykinhgm ileri siirilmesinin hakkmn ké-

titye kullanilmasini olusturabilecegi ifade edilmektedir®. Yargitay’m® da bu
yonde kararlan mevcuttur,

EO,E\O%Z.)N, Pascal / GUISOLAN, Sébastien, “Le contrat de réservation: outil pratique et
réalités juridiques”, Notalex, 2013, 139-160, s. 148 vd.
2 ATF 140 T 200, ¢. 4.2, IdT 2014 11 461.

STEINAUER, Paul-Henri, Les droits réels, C.1, Berne, 2007, s. 395, n. 1146 ve s, 399, n. 1154
,&.. Ayrica her bafiimsiz bbhimiin tagmmaz olarak kaydedilmesinin zorunlu oldugu _n_m. ifade
edilmektedir.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 321 vd.; GAUCH / SCHLUEP / SCHMID / EMMENEGGER.
s. 116, n. 557. Yazarlar, 6zellikle hileli davranislariyla sekle aykiriga sebebivet veren ﬁm:mn:”
sekle mu.%m,:_w_ teri stirmesi hali ile, taraflardan birinin itstin konumundan yararlanarak, soz-
legmenin sekle baglanmasim engellemesi halini hakkmn kétitye kullansimas: ofarak &mwazmn&n.
mektedirler. Bu iki ihtimalde, her iki tarafin da sézlesmeden dogan edimlerini hig ifa etmemis
olmalar mimkiindir,

Yarg. ._m. HD'nin 2.12.1991 tarihii E. 1991/7217, K.1991/10901 kararma gore, “Sckil noksans
nedeniyle bir sézlesme heniiz ifa edilmis olmasa dahi, butlan iddiast agapsda belirtilen hal ve
mE.:.mﬁ altinda bir haklan kotiiye kullaniimas: sayiiabilir. Bir kimsenin, a) Seklin gergekies-
mesine kendi yarart igin veya yamilticr hareketlerle engel oldugu, b) Sozlesmenin sonradan
kendi yararina olmadini gériince ondan kurtulmak istemesi ahlaki duygular: rencide ediyorsa
veya seklin koruyucn etkisinden yoksun kaldiih igin degil, aksine suf kendi borclarim: yerine
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Ancak Federal Mahkeme’ye gore, eger sekle aykir1 sozlesme ifa edil-
memisse, kural olarak hakkin kétitye kullamlmast iddias1 dinlenemez, ¢linki
hakkin kotiiye kullanilmas: yasagindan ifa talebine yonelik bir sonug ¢ikarila-
maz ve bunun neticesinde, hakkin kotiye kullamilmast iddiast ile sekle aykr
sézlesmenin ifast temin edilemez®*.

Doktrinde, tam ifa ile bir tutalamayacak kismi ifann, tek basina hakkm
kétiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi icin yeterli bir olgu olmadigt, kis-
mi ifanm ancak ek bir olgu ile gliclendirilmis olmasi halinde, sekle aykinhigt
Heri siirmenin hakkm kotiiye kullaniimasint olugturabilecegi ifade edilmekte-
dir. Ozellikle sekil eksikligine ragmen, sdzlesmenin ifa edilecegi hususunda
karst tarafta hakly bir giiven yaratan, ancak sonradan edimini hig veya biiytik
sliide yerine getirmemi§ tarafin, kendisine karsi agilan ifa davasinda gekil
cksikligini ileri stirmesi, hakkn kotiye kullanildigmi kabul bakimmndan orta-
_wm cikabilecek ck bir olgu olarak kabul edilmektedir™.

Kanaatimizce, sekle aykr sozlesmenin, bu aykirihk bilinmesine ragmen
taraflarca tamamen veya biyik olgtide ifa edildikten sonra sekle aykiihigi-
qm ileri siiriilmesi, tek basma yeterli olmasa da, hakkin kotitye kullamidigma

getirmekten kaginmak amactyla sekilsizligi bir sebep olarak kullandsf anlagihyorsa, ¢) Yine ta-
alihiitlerini mutiaka ifa edecegini stzlesmenin yapilmasmdan sonra teyit etmis ve diger tarafin
sozlesmeye karst besledigi gliveni sebepsiz ve haksiz olarak kuvvetlendirmisse, artik sozlesme-
nin sekil yoniinden gegersizligini fleri siirmesi haklan kétiye kullanilmas: anlamin tagle ve bu
savunma yasal korunmadan yoksun Kalir.(www kazanci.com.tr, erigim tarihi: 09.03.2016)
ATF 11211107, ¢. 3b; ATF 116 1 700, ¢. 3b; Ayrintsli olarak bikz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/
EMMENEGGER, s. 116, n. 556. ATF | 16 11 700 sayih kararda, bu ilkenin doktrinin de katkisty-
la bir dlclide yumugat:ldig, tam ifa olmamakla birlikte, esash nokealarda ifa halinde de hakkm
lgtitye kullanilmasi iddiastum dinlenebilecopi ifade edilmektedit. Bununia birlikte, yine karara
gore bu ilke taginmaz satig igin geligtiriimis bir ilkedir. Tagmmaz satiginda taraf menfaatlerinin
yan siva, kamunun da menfaatt s6z konusu oldugundan, sekil sart:, kamu menfaatine de hizmet
eder, Oysa karara konu ofan pazarlamactlik sozlesmesinde gekii sartna uyulmamasinsn (IBK.md.
347a/1), séziesmenin tamamun gegersizligine yo! aomayacafl pelirtiimektedir.

Tirk hukukunda ise, ifas1 gerceklesmemis selde aylerr bir sozlesmenin gegersizligini ile-
1 siirmek, hakkm katiiye kullanilmas: olarak deperiendirilebilmektedir. Nitekim Yargitay’in
30.9.1988 tarihli fotihad Birlegtirme Kararina gore, Kat Milkiyeti Kanunu’na tdbi oimak fize-
e yapimina baglanan tagimazn bagimsiz bdliminin haricen satigs sekle aykirik nedeniyle
gegersiz ise de, alicinin satig bedelini &demesi ve saticun tagimmazi teshin etmesine ragmen,
tapuda miifkiyetin devrine yanagmamas! halinde, MK md. 2 gergevesinde acilan tescil davast
teabul edilebilecektir. Gorildigi tizere, hakkun ktitye kullanilmast iddiastyla, sekle aykart s6z-
lesmenin ifast temin edilebilmektedir.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 317.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 317 vd.
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gaE:., bir igarettir, .wEEEm birlikte, sézlesmenin hi¢ ifa edilmedigi hallerde
bile sekle aykiriligan ileri siiriilmesi, hakkin kotiiye kullanimasi olarak ortaya
¢ikabilir. Bu nedenle somut olaym tim sartlar: degerlendirilerek, hakkin ko-
titye kullanilmasinin bulunup bulunmadigt aragtirilmalidir. Federal Mahkeme
ise bu kararinda, “edimlerin tamamen veya biiyiik dlgiide ifast” kriterinden
yola ¢ikarak, arazi tizerinde kat miilkiveti kurulmasma Emﬁm noterde yapil-
mis bir sézlesme bulundugunu, ancak tapu kitiigiinde tescil yapilmadii igin,
U.om‘ﬁmmﬁ bityik dlciide ifa edildigi iddiasimn dinlenemeyecegini kabul ommﬁmh
tir. Ayrica Federal Mahkeme, ihlal edilen sekil sartinm her iki tarafi korumaya
%.@ﬁﬁmﬁ olup, davahmn sekle aykirilifi amacina aykin olarak ileri strmedigi-
ni de ifade etmigtir, Yani, davali tarafindan sekle aylarilign ileri mmm.w_E@MT
nin hakkm kotiye kullanilmas: olusturmadig yoniindeki kanton mahkemesi
kararin yerinde bulmustur,

Somut olayin sartlar ¢ergevesinde daha ayrmntili bir inceleme yapildiga
&.w&.ao de, hakkin kotiaye kullamildig: kolaylikla kabul edilemez. >mr=mum
%mmmm.m istinaf mahkemesi, Federal Mahkemenin bozma karar tizerine, karar
kendisine geri dondiikten sonra, somut olaym sartlarim mwm@.ﬁmﬁwﬂww ta-
stnmaz malikinin aym anda iki kisiyle mtzakerelerde bulundugunu, g%m?
dan somut uyusmazlikta davaci olarak bulunan A ile niyet mektubu adr altin-
am bir sézlesme imzaladigim, diger taraftan miizakere ettigi diger kisi ile de
bir “rezervasyon sdzlesmesi” imzaladigini tespit etmistis. Ancak bu durum
B A.$’nin sekle aykirihik iddiasmm hakkm kotitye kullanilmas: niteliginde omu
mcwmm: géstermeye yetmez. Ciinkii doktrinde de hakkim kétitye kullanildifina
isaret Emaw kabul edilen olgulardan hicbiri, somut olayda mevcut awwmamu B
>..m.,=5 A’y1 aldatarak sekle aykiri sdzlesme yaptirmasi s6z konusu olmadigl
gibi, kendi tistiin konumundan yararlanarak, sézlesmenin sekle baglanmasmi
engellediginden de bahscdilemez®. Goriildugu lizere, ifas1 gergeklesmemis
sekle aykirt bir s6zlesmede, antlan olgular da soz konusu owdrm% gindan r&%
kin kétiiye kullamidigm gésteren bir unsur bulunmamaktadir. ,

Oysa somut olaym sartlarindan hakkin kotitye kullanildig1 sonucuna va-
rilmus olsayd, sekle aykimbik iddiasi dinlenmeyecek ve sézlesmenin gegerli
oldugu sonucuna varilacakti. Bunun neticesinde B A.$ agisindan taginmaz

g

NMO&.VOZZ\»N“ Pascal / ém%ﬂp Franz, “Contrat de vente immobiliére”, Droit de la construc-
tion, 2015, mﬁ-wqa, s. 175. Tessin kanton mahkemesinin sézit edilen 12.2014.93 sayili kararma
www.sentenze.t.ch adresinden ulagilabilir.

Bkz. yukarida dipnot 24.
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satun sozlesmesini yapma ve miilkiyeti devir borcu dogacak, ancak arazinin
miilkiyeti {igiincii bir kisiye devredildiginden, kusurlu imkansizlik nedeniyle
A’min ugradifs zararn tazmini gerekecekti.

Ancak satis vaadi sozlesmesi gecersiz olarak kabul edildiginden, B

A.$’nin sorumluluuna gidilebilmesi ancak sdzlesme dncesi kusurlu davra-
mistan sorumluluk (culpa in contrahendo) cergevesinde mimmkin olabilir.

C. Culpa in Contrahendo Sorunu

Davac, Federal Mahkeme’ye davalmin kendi iizerinde yarattigt giiveni
davramslariyla yiktign, taraflarmn da boyle bir davranis sopucu ortaya cikan
zararm yerine geemek tizere sozlesmede bir cezal sart ongorditklerini ileri
stirmiistiir®. Bu nedenle davalimn sozlesme dncesi kusurlu davranist pedeniy-
le sorumlujugunun bulunup bulunmadiginmn degerlendirilmesi gerekir.

Sozlesme Gncesi gorigmelerden sorumluluk, sozlesme miizakereleri-
ne girigen taraflarin bu miizakereleri ciddi bir sekilde ve gergek niyetlerine
uygun olarak siirdiirme yitkimllugiine dayanir. Dirastlitk kurali geregi,
sozlesme goriismelerine girigen taraflar birbirlerinc gereken hususlarda bil-
gi verme, gereken dikkati gdsterme vb. yitkiimliltiklerini ihlal eder ve bu
nedenle kars: tarafi zarara ugratirsa, s6zlesme goriigmeleri sirasinda kusuriu
davrananin, bu zarari tazmin etmesi gerektigi kabul edilmektedirz. Goris-
melere baglayan taraflarin bu gorigmeleri siirdirme zorunluluklan yoktur;
taraflarn gdrigmeleri her zaman, kural olarak sebeplerini bildirmeksizin
kesme hakkina sahiptirler®. Ancak bazi 6z¢l durumlarda, gorigmeleri kesen
tarafin culpa in contrahendo nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Federal Mahkeme’ye gore taraftardan biri, gercek niyetine aykurt bir sekil-
de karg: tarafta sdzlesmenin yapilacagma dair bir gliven uyandirir ve bu
%' Davacl, talebine dayanak olarak bu gerckeeyi ilk defa Federal Mahkeme dniinde ileri stirmekle

birlikte, Mahkeme, bunun hukuki bir argliman olmas: nedeniyle incelencbilecegini ifade etmistir,
GAUCH / SCHLUEP/ SCHMID/ EMMENEGGER, 5. 219, 1. 963 vd.; OGUZMAN/ OZ, 5. 488

v, PICHONNAZ / GUISOLAN, sozlegme gorigmelerine girigen taraflann kanundan dogan bes

ayrt yitkiimliltklerinin bufundugunu ifade etmektedirler. Bunlar, goriismeleri ciddi bir gekilde

strdiirme yikimlligh, kendiler igin gereken bitin bilgiler toplama yitkimialigl, diper tarafa
anlagma igin fnem tagryan hususlarda bilgi verme yiilkiimbitigs, soziesme kornusu geyi dzenle

saklama yikiimliliga ve diriist daveanm yilkeimlizligi otarak sayiimaktadir: bkz. s. 156.

HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht, A ligemeiner und Besonderer Teil, Zirich, 2014, 5. 457,

n. 1541; ATF 105 11 75, ¢. 2a; JdT 1980 1 66; aym yonde bkz. Isvigre Federal Mahkemesi'nin
AA.220/2014 tarihli karart, . 4.1 ERGIINTG, Mcehmet Serkan, Qlinsuz Zarar, stanbul, 2008,
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n.mm.@md.\oao me:.wE&.w girigmesine neden olursa, bundan 6tiiril sorumhulugu
oy .5 N RN Y st q

s6z konusu ..ur: ', Burada dirtistltik kuralina aykirilik goriismelerin kesil-
mesinde degil, kars1 tarafta sdzlesmenin kesin olarak yapilacagi konusunda

bir kanaat uyandirilip, bu yanhs kanaatin zamaninda ortadan kaldirilmama-
sinda yatar®.

. Olayda, Aile B A_$ arasinda, sekle aykirilik nedeniyle gegerli olmayan
bir sézlesme sz konusudur. Federal Mahkeme, kanunen mmems sekil sartina
uygun olmayan bir sézlesme yapildiktan sonra, malikin, dzellikle tasinmaz:
tiglincil bir kisiye devretmek amaciyla, resmi sekilde mmw_mmmwumwm yapmaktan
ka¢mmasimn, saticmin sorumlulugunu doguracagim kabul etmistir, Zira
satic, alicinin bundan 6tiirti zarara ugrayacagim Sngorebilecek mmwﬁmmma:.
Yapilmas: amaglanan sézlesme kanunen bir gekle tabi olsa da mawwomﬁosmm
kurulacagmna iligkin onayu rezervsiz sunarak, sonradan Envmm sebep olma-
aws o sdzlesmeyi resmi sekilde yapmaktan kagmmak, Federal Emrwwg.@u e
gore diiriistlitk kuralina aylaridir. Bu ¢ergevede alict, sdzlesme u\mﬁB&_\m MWM@

irismeseydi icinde S rr Co e
m . § vaw iginde bulunacagi duruma geri getirilmelidir. Bu da olumsuz za-
rarm tazmini anlamina gelir”.

.Qoammﬁmz., olayda B A.S, A ile “niyet mektubu” adi alunda bir sézles-
m,ﬁ.mﬁwmmmm:m ve bu sdzlesmeye, taraflardan birinin yitkimliiliklerini %9.%0
getirmemest halinde 100.000 CHF cezai sart ddemesi yoniinde bir hiitkiim
konmustur. Cezai sart hitkmiintin varhig, kars: tarafin, asil s6zlesmenin ya-
E_momw.ﬁm olan inancim ve glivenini kuvvetlendirecek bir unsurdur. Ancak B
\m.mu Alle ws anlagmay1 yaptikian sonra, ti¢tincii bir kisiyle de bir me?mmwom
mo,Nmmmmﬁmw yaparak ve tagmmazin milkiyetini o {giincii kisiye devrederek
A’nin, sézlegmenin yapilacagina olan hakli inancim sarsmistir. Bu moaoam

diirtistlik kuralina a cketi Gtiri i i
p alna ykir1 bu hareketinden &tiirii B A.$’nin culpa in contrahen-
o sorumlulugu séz konusudur.

Belirtmek gerekir ki, tasinmaz satis vaadinin sekle uygun olarak yapil-
mamast, gelecekte asil stzlesmenin yapilacagi hususunda kars: tarafta hakl
bir gliven olugmasina engel teskil etmez. Zaten tasinmaz satis Wmm& kanunen
aranan $ekle uygun olarak yapilmms olsayds, taraflarin sézlesmesel bir yiikiim-

OATF 140 HI 200, ¢, 5.2, JAT 2014 11 401.

HUGUENIN, s. 457, n. 1541.
ATF 140 H1 200, ¢. 5.2, IdT 2014 11 401.
Ay yénde HUGUENIN, s, 457, n. 1542,
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Liliigi ihlal etmeleri s6z konusu olacak ve yukiimlaligiint ihlal eden tarafin
tazmin etmesi gereken zarar ok daha farkls olacakir®.

Federal Mahkeme de, yukarida belirtilen gerckgelerle, karari .mmﬁsm%.ﬁmw-
kemesine geri gondererek, mahkemenin kararini sonug bakumndan ﬁwﬁm&\@-
bilecek bir culpa in contrahendo sorumlulugunun bulunup bulunmadigumn
arastirilmast gercktigini ifade etmigtir.

twe

D. Anlagmada Yer Alan Ceza Kosulunun Gegerliligi Sorunu

Son olarak, uyusmazlik konusu sdzlesmede yer alan ve Hmmmmmam:( @.ﬁm.ﬂ
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde 100.000 O.Em,, oaeu\nommmw M -
zenleyen ceza kosulunun gegerli olup owam%mnmmmﬁn..am anmﬂwa.wm: mmha. %
Kanton mahkemesi, sekle aykirilik nedeniyle, diger momw.mmgm wcwmﬂwwm i gibi,
ceza kosuluna iliskin hikmiin de gegersiz olacagim woﬁ.ﬁwnﬂm u\.ﬁ.mxsm“ wxw
kosulun igerigini ve taraflarca sdzlesmeye wo:c_mﬁmﬁmmﬁ sebebi mceleme
mesi nedeniyle Federal Mahkeme tarafindan elestirilmigtir.

Federal Mahkeme, gecersizligin, ancak ommm.wo.mﬁc ile asli on.omm‘%w,
rine getirilmesinin garanti altina alinmasi Ecﬁmwmao 50z wmnc.cm.é &mommﬁwq
zira bu halde asil borcun gegerlilifinden vmrmmgmwmﬁ%ooomw mo:u., iIBK MH L
163/2 geregi, ceza kosulunun da gegersiz olacagint ifade etrmistir”. Buna ,E..
silik mahkeme, taraflarca dngorillen ceza kogulunun %.m.wﬂmom &z.ﬁwmmw Zarari
tazmin amacini tasidifs hallerde gecerli olacagim wowﬁwﬁwﬁ istinaf %&mﬁ?
mesinin somut olaymn sartlari altinda, bu kogulun :omwé in ooz.c.wromﬂo ..uﬂ
garanti altina almak igin mi getirildigini tespit mmm@mx, ve ona m.oMo ..@.WME
vermesi gerektigine karar vermigtir. Federal me_ww@ma. <Em bu moEmEM. e-
gerlendirebilmek i¢in, dncelikle ceza kosulunun ne oldugu ve amacma kisaca
deginilecektir. |

Ceza kosulu, bor¢lunun borcunu ihlal ctmesi mmmm.mm, &moww:.u\m amaﬁ%ﬁ
kabul cttizi cezaya yonelik anlagmadir. Ceza kosulu ile borcun %.wm.r :.m. EM
de ddenccek gotiirt bir tazminat tutan belirlenerek, mwmom_mm:.ﬁm zararint .mmﬁ.m..
etme zorunlulugu ortadan kaldiriimakta ve alacakli bu sekilde kendini gii-

¥ Ayn yonde bkz. PICHONNAZ / GUISOLAN, s. 157. Bu durumda tazmini gercken zarar,
olumiu zarardir.
ATF 140 111 200, ¢. 5.3, JdT 2014 11 401. .
Ayn1 yonde bkz. KOLLER, Alfred, Der Grundstiickhkauf, wﬁ_.._.r Moor 5. Mww u&u n 125 vd.
Federal w&mﬁ»‘omﬁn de, kararinda, anilan yazara atf yaparak goriisting Hleri strmiigitie.
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vence altina almaktadir. Nitekim kararlastirilan cezanm ddenmesi, alacakhinin
zararinin miktarima, hatta zarar goriip gérmemesine bagl degildir.

Ceza kosulunun en dnemli dzelliklerinden biri fer’i nitelikte olmasidir. Bu-
nun sopucu olarak, ceza kosulunun baglandig asil borg gegersizse, ceza kosuluda
buna bagh olarak gegersiz olacaktr. Bu husus, TBK md. 182/I1’de su sekilde hitk-
me baglanmistir: “4sil borg herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlag-
tirimadtkeca sonradan borchmun sorumiu tutulamayacagt bir sebeple imkénsiz
hdle gelmisse, cezammn ifast istenemez. Ceza kosulunun gegersiz olmast veya
borglumun sorumly tutulamayacagy bir sebeple sonradan imkdnsiz héle gelmesi,
astl borcun gegerliligini ethilemez.” Aym diizenleme, mehaz IBK 'nin 163, mad-
desinin II. fikrasinda da meveuttur. Hitkiimden de agikea anlagiidig: {izere, asil
borg ne sebeple gecersiz olursa olsun, buna bagli olarak ceza kogulu da gecersiz
olacaktir. Yani as1] borcun emredici kurallara, ahlaka, kisilik hakkina, sekle aykir
olmast veya muvazaali olmasi ya da chliyetsizlik veya baslangictaki imkansiziik
nedeniyle gegersiz olmasi halinde, ceza kosulu da gecersiz ohurs,

Ceza kosulunun fer’ilik 6zelliginin bir sonucu olarak, asil borcun bir geger-
lilik sekline tabi oldugu hallerde, cezanm da aym sekle uyularak kararlastiriima-
s1 gerekir. Aksi takdirde, ceza kogulu sonug dogurmayacaktir. Ornegin taginmaz
satis vaadinin gegerlilii resmi sekle tabi oldugu igin, bu sdzlesme ceza koguluna
baglanacaksa, cezanin da resmi sckilde yapilmasi gerekir. Aksi takdirde ceza ko-
sulu gegersiz olacaktir”. Eger tagmmaz satis vaadi adi yazihi sekilde yapilmus ise,
bu sézlesmede yer alan ceza kosulu da gecersizdir. Ancak sekle aykirihigm ileri
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OGUZMAN / OZ, Borclar Hudadu Genel Hiildimier; C. 11, Istanbul, 2012, 5, 503 ve 518; EREN, s,
1181 vd; TEKINAY / AKMAN/ BURCUGLU / ALTOP, 5. 341 vd. ile s. 358; GILLIERON, Philippe,
Les dommages-intérets contractuels, Lausanne, 2011, s. 153, n. 168; KILICOGLU, s. 756 ve s. 763;
MOOSER, Michel, CRCOT, art. 160, 1.2, Benzer tanmlar igin bk, GUNAY, Cevdet fihan, Cezai Sart,
Ankara 2002, 5. 4 vd.; KOCAAGA, Kiksal, Tiirk Ozel Hukutumnda Cezai Sert, Ankara, 2003, 5. 33 vd.
OGUZMAN / 0z, s. 509; MOOSER, CR CO 1, art. 160, n. 8 ve art. 163, n. 4; TEKINAY /
AKMAN / BURCUGGLU / ALTQP, s. 344 vd,; EREN, s, 1182 vd; KILICOGLU, s. 757 vd.;
KOCAAGA, 5. 93 vd_; GUNAY, 5. 125 vd.

OGUZMAN / OZ, s, 309; KILICOGLU, s. 758; EREN, s. 1183 vd.; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOQGLU / ALTOP s. 344, dipnot 8. Yargitay’m da bu yénde kararlan meveuttar. Bkz.
drnegin 13. HD nin 21.4.1988 tarikl;, E.1988/1091, K. 1988/233 1 sayih karart (YKD, C. 15, sa,
8, Agustos 1988, 5. 1143 vd.): Kararda, taraflar arasinda adi yazili sekilde yapumus bir tasmmaz
satiy vaadi soz konusu oldufundan, bu sézlesme ile dogan borea iligkin olarak kararlagtirtimis
cezal sartm da gegersiz olacafina ikmedilmistir. Aym y8nde bkz, YHGK nun 9.11.1993 ta-
rihli, E. 1993/13-125, K.1993/711 sayih karan: HGK, taginmaz satimna iliskin cezai sartm
da, satty s6zlesmesinin tabi o tagu resmi gekilde kararlagttrimas gerektifine, aksi takdirde
gegersiz olacafima karar vermistir, Bk, YKD, C. 20, sa. 3, Marr 1994, 5. 343 vd.
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sitriilmesi hakkn kotitye kullamlmasma teskil eder de, bu sebeple stzlesme geger-
li sayilirsa, asil borca bagli olan ceza kosulu da gegerli sayilacakfir®,

Federal Mahkeme nin kararma konu olan olaya baktigimizda, taraflar ara-
sinda adi yazih sekilde yapilnug bir taginmaz satis vaadi Eo<nm3:... m.umz\mor
davalinin sozlesmeden dogan yiktimliiiklerini yerine getirmedigi igim, m@.w
konusu sdzlesmede kararlastirifan 100.000 CHF tutarindaki cezanm ker disi-
ne ddenmesini talep etmektedir. Davali sekle aykinlik iddiasmda bulunmus ve
sekle aykirlik iddiasi, istinaf mahkemesi ve Federal Mahkeme Mmﬂmmﬁmwwu da-
vacimn iddiasmun aksine, hakkm kétiye kullanilmas: olarak degerlendirilme-
myistir. Bir baska ifadeyle, sozlesmenin gereken gekilde yapiimamis olmast .m@-
deniyle hikiimsiiz oldugu kabul edilmistir. Ancak Federal mew@_ﬁwu .:mwg -
siiz bir sozlesmede ver alan ceza kosulunun, olumsuz zararm tazminim mﬁ.mmﬂ
altina almayi amaclamast halinde, gegerli olabilecegine h metmistir, Nitekim
Tessin istinaf mahkemesi de, karar kendisine geri geldikten sonra, kararlagtiri-
lan ceza kosulunun olumsuz zarar gotiird olarak belirlemeye ve teminat altina
almaya yonelik oldugunu kabul ederek, gegersiz sdzlesmede yer m.mmm bu sartin
gegerli olduguna karar vermistir®. Ceza kosulunun w@.xmw.amozmwﬂw tamamen
aykmn olan bu sonucun yerindeligini degerlendirebi Imek icin, dncelikle Federal
Mahkeme’nin goriigine dayanak olarak gosterdigi durumu ele alacagiz.

inceledigimiz kararda Federal Mahkeme, goriigtine dayanak olarak, ve-
kalet sdzlesmesinin uygun olmayan zamanda feshi igin WmH.mlmm.m:.H.mmm ceza
kosulunu géstermektedir. Bilindigi tizere, vekalet stzlegmesine W:.M_AE olarak
IBK md. 404 (ve TBK md. 512), vekilin ve miivekkilin sozlesmeyi her zaman
tek tarafll olarak sona erdirebilecegini ve uygun olmayan zamanda sdzlesme-
yi sona erdiren tarafin, digerinin bundan dogan zararim gidermekle u\mwm_w.ﬁ
oldugunu diizentemektedir. Doktrinde tartismali olmakla beraber, wz hiktim
Yargitay’a ve Federal Mahkeme*ye gore tim vekalet sozlesmeleri me:.E?
dan emredici niteliktedir. Bu nedenle sozlesmeyi her zaman feshedebilme
hakkimi ortadan kaldiran veya simrlandiran sézlesme higkiimleri gegersizdir.

" KILICOGLU, s. 758. _

PICHONNAZ / WERRO, s. 175. Hatta Tessin istinaf mahkemesi, bu ceza _ﬁo@.ﬂ_wmsa astr
oldugima kanaat getirerek, 100.000 CHE den 50.000 CHF ye irmis, _umw_mom,.m%mn@ﬁaﬁa
@smmw.m:m: satis bedelinin % 10’una denk gelen 50.000 CHF nin ddenmesine _ﬁ_aﬂozd_ﬁ_._..
Ancak istinaf mahkemesinin séz konusu kararina karss, Federal Mahkeme'ye yeniden temyiz
bagvarusu yapildig belirtilmektedir.

Bkz. oemegin ATF 117 11 466, c. 5d, JAT 1992 1 387; ATF 115 1l 464, c.2, JdT 1996 1 312; ATF
110 11380, ¢. 2, 14T 19851 276.
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Ancak Federal Mahkeme, uygun olmayan zamanda fesih i¢in éngoriilen
cezal sartin gegerli olduguna hiikmetmistir”. Bdyle bir durumda ceza kosulu-
nun dogrudan fesih hakkina degil, fesih sebebine yonelik olarak tngoriildugi
ifade edilmektedir®.

Oysa vekalet sézlesmesinin uygun olmayan zamanda feshi icin ongorii-
len ceza kogulunun gegerli olup olmayacag: dahi ayr bir tartisma konusudur.
Federal Mahkeme nin bu karari, doktrinde ¢esitli elestirilere maruz kalmugtir.
Oncelikle IBK md. 404 hitkmiiniin iki yonden emredici oldugu ifade edilmek-
tedir: Ilk olarak vekalet sozlesmesinde taraflarin serbest fesih hakk: sinirlan-
dirtlamaz. Ikinci olarak, uygun olmayan zamanda fesih nedeniyle kars: tarafin
ugradigi zararlanin tazmini, IBK 404/11 hitkmiintin smirlan i¢inde kalmahdir®.
Aksi takdirde emrediciligi kabul edilen serbest fesih hakk: tehlikeye girmis
olur*. O halde uygun olmayan zamanda fesih igin Sngdriilen cezai sartin ge-
gerli kabul edilmemesi gerekir. Zira alacakli zarara ugramasa bile, cezai sarti
talep edebileccktir. Buna karsilik, uygun olmayan zamanda fesih i¢in dde-
necek tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi uygulamada sikhikla karsilasilan
bir durumdur ve bu gtiirli tazminatin, tazmini gercken zarar ile iligkili olmas:
gerekir®. Gotiirli olarak belirlenen bir tazminat ile, fesih nedeniyle yoksun
kalman kirin tazmini veya olumsuz zarart agik bir sekilde asan bir meblagin
ddenmesi miimkiin olmamalidir, aksi halde emredici nitelikteki fesih hakki-

nin agirt 6lglide simirlandirilmast s6z konusu olur®,

Gorildiiga tizere, esasen vekalet sézlesmesinin uygun olmayan zamanda
feshi i¢in gergek anlamda bir ceza kogulunun gegerliliginden bahsedilmesi giic-
tlir. Zira gbttirtt olarak belirlenen miktann, olumsuz zarar miktarmi asmamast
gerektigi kabul edilmektedir. Oysa ceza kosulu, ugramlan zarar miktarma ve
hatta zarara ugranilip ugranilmamasmna bile baglh degildir. Burada aslinda séz
konusu olan gergek bir ceza kosulu degil, gergek olmayan bir ceza kosuludur.
Gergek olmayan ceza kosulu, bir kiginin hakki olan bir davramig gergeklestir-
memesi veya taghhtit etmedigi bir davranigtan kaginmas: amaciyla kararlasti-

ATF 110 H 380, ¢. 4, JdT 1985 1 274.

ERDEM, Mehmet, La clause pénale, Ankara, 2006, s. 101,

Burada ifade edilen, zamansiz fesih ile illiyet bag iginde olan zararlarnm tazmini gerektigidir.
TERCIER, Pierre, Contrats spéciaux, Genéve-Zurich-Bale, 2009, s. 797 vd., n. 5306; ERDEM, s. 101.
ERDEM, s. 101,

Bu yonde bkz. ATF 109 11 462, JAT 1984 1210,
TERCIER, Contrats, 5. 799, n. 5312,
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rlan cezadir. Vekalet sozlesmesinin feshi de bir borca aykirilik olarak kabul
edilmediginden®, bir bagka ifadeyle, vekilin veya mivekkilin fesih hakk: bu-
lunmastma ragmen, bu hakki kullanmamast igin ongoritlen bir ceza 502 konusu
oldugundan, burada gergek olmayan bir ceza kosulunun varhgm kabul etmek
daha uygundur*. Gergek ceza kosulu ile gergek olmayan ceza kosulu arasmndaki
en énemli fark, ilkinde borg ile ceza arasmda bir aslilik - fer’ilik iliskisi bulun-
masina ragmen; ikincisinde, taahhiit edilmemekle birlikie gergeklegtiniien veya
kacinilan davrams ile ceza arasinda boyle bir iliski yoktur.

inceledigimiz karara geri dondiigiimiizde, burada, Federal Mahkeme nin
dayanak olarak gosterdigi ve vekalet sézlesmesinin uygun olmayan zamanda
feshi icin 6ngoriilen gercek olmayan ceza kosulundan daha farkli bir durum
oldugunu gormekteyiz.

K anaatimizee buradaki en dnemli fark, taginmaz satisinda ve taginmaz satiy
vaadinde hem taraflarm, hem de Ugtinch kisilerin menfaatlerini korumak ama-
ctyla getirilmis bulunan ve Jamu diizenine iliskin olan resmi gekil sartidir. Res-
mi sekle uyulmadan yapilan taginmaz sati§ vaadindeki ceza kosulunu gegerli
olarak kabul etmek miimkin olmamalidir. Aksi takdirde resmi geklin koruma
amact anlamsiz kalms olacaktir. Somut olayda sckle aykiriligm ileri siiriilmesi
hakkn kotiye kullaniimasin teskil ctmediginden, yapilmig olan sozlesmeden
gegerli bir borg dogmadif gibi, gegerli bir ceza da dogmamalidir.

Buna karsilik, bir ceza kosulunun, olumsuz zarari teminat altina almak
amaciyla 6ngoriilebilecegi diigtincesi, bagtan kesin olarak reddedilmemesi ge-
reken bir diigiincedir. Her ne kadar ceza kosulu, coffu zaman borghuyu ifaya
zotlamak ve bdylece bir borcun ifasmi teminat altina almak amaciyla kabul
edilse de, culpa in contrahendo sorumlulugu igin taraflarca bir ceza kogulu
ongdrillmesi de mimkiind Ornegin sozlesme miizakerelerine baglayan ki-
[ ——

“ FRDEM, s, 43 vd,; KOCAAGA, s. 73 vd,; GAUCH / SCHLUEP / SCHMID / EMMENEG-
GER, C. 11, 5.350, n. 3849; GUNAY, 5. 60 vd.
GAUCH, Peter, “(TF) 13.12.1983; BGE (ATE) 109 11 462 1.7, Baurecht (Droit de la consiruc-
tion), 1985, 14 vd,, s. 15: TERCIER, Contrats, s. 797, 1. 5305.
Ay yonde bkz. GAUCH, BR 1985,s. 15; ERDEM, s. 43.
ERDEM, s. 44,
BUZ ise, olumsuz zarar! teminat altima almaya yonelik bir ceza kosuiunun bizatihi kendi niteli-
gine aykis: olacafing; zira coza kosulunun amacsin, bir borcun ifasim yani alacaklmin olumiu
zararini garanti altina almak oldugunu ifade etmektedir; Bkz. BUZ, Vedat, Yargt Kararlarinda

Cezai Sart ile flgili tartigmalar, KTV, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempezyunmy, 4-5

Nisan 1997, Ankara, 1997, s. 135,
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mmmﬁ.:r birbirleri ile ilgili 6grendikleri sirlart saklama yitkiimlaligt, bizatihi
Qcmmmﬂmw kuralindan kaynaklanan ve ihlali halinde culpa in ooE_mmwmsmMm M:
nwﬂom:&o sorumluluga yol agan bir yiktimlaliktiic. Bu yikiimliligin Eow Mz.
halinde belirli bir meblagin cezai sart olarak ddeneceginin mmw.mmwnnmuwm rari .
E.;ﬂmm.w:.&m herhangi bir sakinca yoktur. Boyle bir ommﬂ sart, olumsuz NHMmeM-
ﬂmNBEE.H mm.ﬂm:m altina almay: amaglamaktadir, Uommu:muﬁw omérﬁmﬁm .Nmnww
rin SNHME.E amaglayan bir ceza kosulunun varligi Emi&mwﬁ.ﬁ Ancak sek-
le aykirt bir sézlesmede boyle bir ceza kosulunun yer almasi w.mﬂmmmsuw
onun gegerli kabul edilebilmesi igin yeterli degildir. Bir @m%m wwm.%ﬁo o%mom“
wo@@ﬁs amac1 olumsuz zarar seklinde ortaya ¢ikan bir Nwmﬂm:z. &NBwE de
owmgwn ancak boyle bir ceza kosulu sekle aykar: bir sézlesmede yer mmu\oamo
u\mzo ao gegersiz olmalidir. Her ne kadar olumsuz zararin tazmini i¢in mammmm
bir sdzlesmeye gerek olmasa da, bu zarar teminat altina almaya yonelik ceza
kosulunun mo.mﬁ.: olabilmesi i¢in, sdzlesmenin sekline uygun olarak yapilm
olmas1 gerekir. ,moBE uyusmazlikta sekle aykin bir mamw@mﬁw Bo<wmmﬁ. M
>m“ wmﬂw tarafta uyandirdai@ giiveni ihlal ettiinden, culpa in contrahendo
moEo.,\mmﬁao sorumludur, Ancak karst tarafin bu ¢ercevede ugradigi zararini
tazmin edilebilmesi i¢in, zararini ve bunun miktarini ispat Q%omm mﬂmm?mr%w

. Ayrica, béyle bir sézlesmede yer alan bir ceza kosulunu, gercek olmaya
bir ceza kosulu olarak yorumlamak ve bu gergevede mo@mﬂm kabul am,:wmw mw
mﬁ.u.‘_mow uygun degildir. Zira burada sekle aykinlik nedeniyle, kamu diizeni :
%m:o:w o@..o&om nitelikteki bir kuralin ihlali s6z wom:mmgmh Oysa <mwwMM
mmwma.mgom:m:.w uygun olmayan zamanda feshi, taraflar icin kanunun 6ngérdi-
gl bir yetkidir; sadece zamansal agidan feshin uygun bir zeminde ﬁm:.z
masl nedeniyle ugranilan zararin tazmini gerektigi kabul edilmistir. Ww% I M ,
dabi, kararlagtirilan gotiirii tazminatin, ugranilan olumsuz zarart ‘mwas wwm :
nin gegersiz olmasi gerektigi ifade edilmektedir. L

SONUC

A,mammmn arasinda resmi sekle uyulmadan yapilmis “niyet mektubu” ad
wmwwamww sozlesme, taraflarin baglanma iradelerini ortaya koydugundan M.H
mﬁ.m..w mewao tarafindan yerinde olarak tasinmaz sats vaadi owamw amm o.,
g&m;ﬁ_mmh Somut olayin sartlan ¢er¢evesinde, bu sézlesmenin neﬁoeﬂs
kinligmin ileri stirilmesinin hakkm kétitye kullamlmasmi oEﬁ:B;w%.mH MMH

)

riilmektedir. Hakkin kétiye kullanilmasindan bahsedilebilseydi, sézlesmenin
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gecerliligi kabul edilecek ve bu sozlesmede yer alan cezai sartin, stzlesmeyi
ihlal eden tarafca 6denmesi gerekecekti. Bununla birlikte, davalinin sozlesme
goriismelerini ciddiyetle yiiriitmemesi ve aynt anda iki kisiyle gortismeleri
siirdiirerek, davacida sozlesmenin resmi sekilde yapilacafma iliskin hakh
bir giiven olusturduktan sonra, tasinmazi bir bagkasina devretmesi, sozles-
me dncesi kusurlu davranism varligim gostermektedir. Federal Mahkeme de
davahnm sozlesme 6ncesi kusurlu davranisinm bulunup bulunmadiginin {es-
pit edilmesi gerektigine karar vermigtir. Ancak Federal Mahkeme, mooﬂﬂu.
sézlesmede yer alan cezai sart bakimindan, bunun olumsuz zararm tazminini
teminat altina almaya yonelik olmast ihtimalinde gegerli olmasi gerektigine
hitkmederek, kanaatimizee ceza kosulunun Sngorildiigi sézlesmenin sekline
tabi olmast gerektigini goz ardi etmistir. Olayda davalinin sdzlesme Oncesi
kusurlu davranigindan sorumiulugu tespit cdildikten sonra, davacmin ugradi-
#1 olumsuz zararin bu gergevede tazmini kanaatimizce daha uygun bir ¢dzlim
olurdu, Elbette bunun igin zararm varhgmm ve miktarinm da ispati gerekirdi.

Bahgegehir Universitest Hukuk Fakiltesi Dergisi
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4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu karayolu tagmmacilifiimda temel diizenlemelerden
biridir. 4925 sayih Kanun tasimacilik sektdriine giris ve faaliyete iliskin hiikiimlerin yansira
tasimaciam sorumluluguna iliskin hitkimler de getirmektedir. Kanunun tagimacinim sorum-
hulugu baghklt 6. maddesi ile tasimac1 bakimmndan sorumluluk haller getiriimigtir. Karayolu
Tagima Yonetmeliginde de yetki belgesi sahibi olarak tagunac bakmmdan Sngdriilen sorum-
luluk halleri de bulunmakeadir.

Anzhtar Kelimeler;

Karayolu Tasima Kanunu, Karayoiu Tagima Yonetmeligi, Tasimact, Yetki Belgesi, Tagimacimm
Serumbulugu.

Abstract:

The Law of Road Transportation No 4925 is one the fundamental laws related road
transportation. The Law of Road Transportation No 4925 lays down conditions for entering
into transportation market as well as rules related to the liability of the transporter. The Article
6 ol Law prescribes rules concerning liability of the transporters. In addition to the Law of
Road Transportation, Regulation of Road Transportation also lays down rules regarding (he
liability of transporter as a holder of authorization,
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