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AYIPLI MALI AYNEN iADE EDEMEYEN ALICININ
SOZLESMEDEN DONME HAKKI*
Yrd. Dog. Dr. Pinar CAGLAYAN AKSOY™*
OZET

Sozlesmeden dénme hakkim kullanmak isteyen alicinin satim konusu mali
teslim aldigr giinkii haliyle iade edemedigi durumlarda nasil bir yol izlenmesi
gerektigi, Tiirk-Isvigre Hukuku nda iade imkansizhigina yol agan sebebin ne olduguna
gore belirlenmektedir. Alic1 malda mevcut ay1p nedeniyle veya malin miicbir sebep ya
da beklenmeyen hal nedeniyle mali aynen iade edemedigi durumlarda donme hakkim
kullanabilmektedir. Bununla birlikte alict kendi kusuruyla malin aynen iadesini
imkansiz hale getirmis veya malin seklini degistirmis ya da iigiinci kisilere temlik
etmisse sozlesmeden donme hakkim kullanamamaktadir. Karsilagtirmali hukukta
alictin dénme hakkim kullanip kullanamayacagimin iade imkansizliginin sebebine
gore belirlenmesi elestirilmektedir. Bunun yerine, bizim de katildigimiz, alicinin her
durumda sézlesmeden dénme hakkim kullanabilmesi, fakat aynen iade edemedigi
edimin degerini saticiya iade etmesi gerektigi goriisii benimsenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Satim Soézlesmesi, Ayipli Mal, Mortuus Redhibetur,
Sézlesmeden Donme Hakk1, Iade Imkansizlig1, Bedel Uzerinden Iade.

ABSTRACT

In Turkish-Swiss law, the question of whether the buyer can rescind the sales
contract if he can not restitute the goods that were delivered to him in the same
conditions is dealt with according to what the grounds are for the impossibility of
restitution. If the impossibility of restitution is a result of the non-conformity or if the
goods have perished as a result of a force majeure or cas fortuit, the buyer can avoid
the contract. However if the goods have perished because of a faulty behaviour of the
buyer or if the buyer has changed the shape of the goods or transferred them to third
parties, the buyer can not avoid the contract. In comparative law, the determination of

(*) Bumakale Dergi Edit61ligiine 17.03.2017 tarihinde génderilmis olup, 24.08.2017
tarihinde yayimlanmas: kabul edilmistir. Bu makale yazarin yayumlanmanus yiiksek lisans
tezinden tiiretilmistir.

(**) Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dali Ogretim Uyesi (pinar.caglayan@bilkent.edu.tr).
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the buyer’s right of avoidance according to the grounds of impossibility is criticised.
Instead, it is argued that the buyer should be able to avoid the contract no matter what
the reason of impossibility of restitution is, but he should make “restitution in value”.

Keywords: Sales Contract, Non-Conformity of Goods, Mortuus Redhibetur,
Right of Avoidance, Impossibility of Restitution, Compensation of Value.

I. ALICININ SATIM KONUSU MALI TESLiM ALDIGI
HALIYLE iIADE EDEMEMESI: IADE IMKANSIZLIGI

1. Iade Imkansizligi Kavrami

Bir s6zlesme iligkisinin kurulusu veya ifast agamasinda ortaya ¢ikan bir
durum nedeniyle sézlesmenin gegmise etkili olarak gegersiz olmasi veya sona
erdirilmesi halinde, borg iliskisinin tasfiye edilmesi gerekmektedir!. Sézles-
menin tasfivesinin konusunu, sézlegme taraflarinin bu sézlesme ¢ergevesinde
birbirlerinden almis olduklar seyleri karsilikli olarak iade etmeleri olustur-
maktadir’. Bu baglamda, bozucu sartin gergeklesmesi, borglunun sorumlu
olmadigi sonraki imkansizlik, s6zlesmenin hitkiimsizligii, yanilma, aldatma
ve korkutma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilmesi ve s6zlesmeden doniilmesi
gibi hallerde s6zlesme gegmise etkili olarak sona erdiginden, taraflarin s6zles-
menin ifas1 amaciyla yerine getirilmis edimleri karsilikli olarak iade etmeleri
gerekmektedir’.

Daha once ifa edilmis ve bu nedenle iade edilmesi gereken edimlerin,
tasfive sirasinda s6zlesme taraflaninin malvarliklarinda aynen mevcut oldugu
durumlarda bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Bu ihtimalde, sézlesmenin iki
tarafi da bu edimleri kargilikli olarak iade ederck s6zlesmeden nihai bir sekil-
de kurtulmakta ve bu sézlesmenin kurulmasindan 6nce meveut olan duruma

(1) Ayrintili bilgi icin bkz. Buz, V.. Akamete Ugrayan Sézlesmelerin Tasfiyesi, Prof. Dr
Rona Serozan’a Armagan, ed. Dog. Dr. Baki ilkay Engin, istanbul 2010, (Akamete Ugrayan
Sézlesme), s. 612.

(2) Glasl, D.; Die Riickabwicklung im Obligationenrecht- Ein Beitrag zum Vertraglichen
Sanktionsystem der Schweiz, Zurich 1992, s. 228, Hartmann, S.. Die Riickabwicklung von
Schuldvertragen, Ziirih 2005, Nr. 4 vd.; Buz, Akamete Ugrayan Sozlesme, s. 614 vd.

(3) Serozan, R.: Sozlesme Iliskisinin Céziilmesi: Sozlesme Geregince Elde Edilmis
Edimi Geri Verme Y iikiimii, Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Ankara 2004, s. 195 (S6zlesme
Iliskisinin Céziilmesi), s. 195; Buz, V.: Borglunun Temmerriidiinde Sézlesmeden Dénme,
Ankara 1998, s. 161; Buz, Akamete Ugrayan S6zlesme, s. 613.
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(status quo ante) geri donillmektedir. Buna karsilik, taraflarin sézlesmenin ge-
gerli olduguna giivenerek ifa etmis olduklart edimlerin, tasfiye aninda aynen
iade edilemeyecek durumda olmasi da miimkiindiir. Tasfiyesi gereken bir s6z-
lesmede, taraflardan birinin iade etmesi gereken edimi, kendi davranisindan
veya kusurundan kaynaklanan bir sebeple ya da kendi davraniglaryla higbir
baglantist olmayan bir nedenle (kaza, miicbir sebep, tgiincii kiginin kusuru
vs.) aldig1 siradaki halinde sekilde iade etmesinin miimkiin olmamasi halinde
bir iade imkdnsizligi s6z konusudur®.

lade imkansizligmm ortaya ciktigi bu gibi durumlarda, sozlesme-
nin nasil tasfiye edilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk-Isvigre Borglar
Kanunu'nun genel hitkkiimlerinde sézlesmelerin tasfiyesinin hangi esaslara
tabi olmas1 gerektigi ve kapsaminin ne olacagt konusunda genel nitelikli bir
hitkiim bulunmamaktadir’. Bu nedenle, sozlesmenin tasfiyesi esnasinda taraf-
larmn birbirinden almig olduklart edimleri iade edebilecek durumda olmamala-
rmin, onlarin iade borglar iizerinde nasil bir etki meydana getirecegi sorunu
doktrin tarafindan ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Doktrinde bu hallerde taraflarin
iade borcunun kapsaminin sézlegme hukuku kurallari, sebepsiz zenginlesme
ve haksiz zilyedin iade yikimlilagi hitkiimleri ¢ercevesinde belirlenmeye
calisildigr goriilmektedir®.

Tiirk- Isvigre Borglar Kanunu’nun genel hitkiimlerinde iade imkansizlig1
halinde s6zlesmenin nasil tasfiye edilecegine iligkin bir hitkiim bulunmamakla
birlikte, 6zel hikkiimlerde satim sézlegsmesinin tasfiyesine iligkin bir diizenle-
me meveuttur. Calismamizin konusunu iste bu hitkkiim olusturmaktadir: Malda
meveut ayip nedeniyle sézlesmeden donmek isteyen alici, mali teslim aldigi
haliyle saticiya iade edemedigi durumlarda, sézlesmeden donebilecek midir?
Bu iade imkansizlig1, alicinin mali geri verme vitkiimliliigii tizerinde nasil bir
etki meydana getirecektir?

(4) Inceleme konumuzun disinda kalmakla birlikte, sézlesme gergevesinde yerine
getirilmis olan edimlerin aynen iade edilememesinin sebebi kimi zaman da edimin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bu konuda bkz. Buz, Akamete Ugrayan Soézlesme, s. 617; BeckOK-
Schmidt, § 346 BGB, Rdnr. 31.

(5) Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 174.

(6) Glasl, s. 134; Buz’a gore donme hakkimn kullamlmasimin sézlesmenin gegerliligine
etkisiyle ilgili doktrinde ileri siiriilen goriislerden hicbiri, ifa edilmis olan edimlerin iadesi
talebinin kapsamimi belirlemek yoniinde bir ¢éziim getirememektedir: Buz, Sézlesmeden
Doénme, s. 161; Buz, Akamete Ugrayan Sozlesme, s. 619 vd.
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Esas itibariyle, alicinin dénme hakkini kullandig1 durumlarda, sézles-
me gegmise etkili olarak sona erecegi igin taraflarin ifa edilmis olan edimleri
karsilikl1 olarak iade etmeleri gerekmektedir’. Zira désnme hakkinim asil islevi
sozlesme 6ncesi duruma doniilmesi, diger bir ifadeyle status quo antenin sag-
lanmasidir. Bu ¢ergevede, ayiba karsi tekefful hilkkiimlerine bagvuru sartlarinin
saglandig1 hallerde kendisine tanman dénme hakkini kullanmay1 segen alict
ayipli satim konusu mali saticiya iade etmek zorundadir. Béylece alici da sati-
cidan satim bedelini geri isteyebilecektir. Ancak cogunlukla alict ayipl satim
konusu mali saticiya teslim aldigi giinkii haliyle iade edecek durumda olama-
vacaktir. Zira alic1 satim s6zlesmesi ile malin miilkiyetini iktisap etmistir. Bu
nedenle alicinin malm {izerinde miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkileri
kullanmasi, yani mali ti¢iincii kigiye satmasi, tizerinde degisiklikler yapmasi
tahrip etmesi veya yok etmesi 6niinde bir engel yoktur. Malin alicinin kont-
roliiniin tiimiiyle disinda olan sebeplerden 6tiirii teslim alindigi giine nazaran
farklilasmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Iste bu hallerde alici bakimindan
bir iade imkansizlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum dénme hakkinin kullanil-
mast bakimindan bazi sorunlarin dogumuna yol agacaktir. Ayipli satim konusu
mali aynen aldig: giinkii gibi degil, elinde kaldig1 kadanylaiade edebilen veya
hi¢ iade edemeyen alic1 yine de sézlesmeden donerek satim bedelinin tiimiinii
saticidan geri isteyebilecek midir? TBK md. 228°e gore: Alictya ayiplt olarak
devredilmis olan satilanmn ayiptan, beklenmedik hdlden veya miichir sebepten
dolayi yok olmasi veya agir bicimde zarara ugramasi, alicinin sozlesmeden
donme hakkin kullanmasint engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde
ne kalmigsa onu geri vermekle yitkiimliidiir. Satilan aliciya yiiklenebilen bir
sebep yiiziinden yok olmugsa veya alict onu baskasina devretmisse ya da bigi-
mini degistirmigse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginmn satis bedelin-
den indirilmesini isteyebilir.

(7) Buz, Akamete Ugrayan Sézlesme, s. 616 vd, Buz, Sézlesmeden Doénme, s. 67,
Hellwege, P.: Die Riickabwicklung gegenseitiger Vertrage, Hamburg 2004, s. 521; Buz, V.
Riickabwicklung gescheiterter Vertrdge, SJZ 111/2015, s. 565 vd. (Buz, Riickabwicklung),
S. 566, Honsell, H.. Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil (Besonderer Teil),
Zurich 2006, s. 104; Serozan, R.; S6zlesmeden Dénme, Istanbul 2007 (Serozan, Dénme), s.
502 vd;, BeckOK-Schmidt, § 346 BGB, Rdnr. 1, 30, Kahveci, N.: Tasimr Satiiinda Ayiplt Mal
Nedeniyle Tiiketicinin Sézlesmeden Dénmesi, Ankara 2014, s. 169, Koroglu, E.. 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanununa Goére Tasimr Satis S6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2016, s. 205.
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Calismamizin konusunu olusturan TBK md. 228 hiitkmiinde, dénme
hakkinin kullanip kullanilmayacagi belirlenirken iade imkéansizligina yol acan
sebeplere gore bir ayrim yapilmigtir. Anilan hitkme gore, iade imkansizligina
vol acan durumlardan bazilan iade imkansizligina ragmen dénme hakkinin
kullanilmasini engellememekte, diger bazi durumlar ise alicinin dénme hakki-
n1 kullanamamasina neden olmaktadir. Kanun koyucunun iade imkansizligina
neden olan halleri bir aynima tutarak bunlarin dénme hakkinin kullanilma-
sindaki etkilerini farkl sekillerde diizenlemesindeki iradesini anlayabilmek
igin Oncelikle iade imkansizligina yol agan durumlarn tespit edilmesi yerinde
olacaktir.

2. iade Imkéansizhigina Yol Acan Haller

Caemmerer e gore iade imkansizlig1 kavramindan, s6zlesmenin tasfi-
yesinden once yerine getirilmis olan edimlerin, “iade borglusunun malvar-
lginda ugradigr hukuki veya fiili degisiklikler nedeniyle, iade borglusunun
iadeyle yiikiimlii oldugu bu edimleri elde ettigi durumlariyla iade edebilmesi-
nin miimkiin olmamasr” anlasilmalidir®. Bu tanimdan anlasilacag: iizere, iade
imkansizligi TBK md. 136°daki gibi klasik ve teknik anlamda bir imkansizlig
degil, fiili bir engeli ifade etmektedir’. Yazara gore iade imkansizligina yol
acan halleri su sekilde siralamak miimkindiir: 1) Iade imkansizhigina iade ko-
nusu malda mevcut bir ayibin yol agmasi, 2) lade konusu edimin bir kaza
sonucu yok olmasi veya kotillesmesi, 3) Iade imkansizligina borglunun ku-
sur teskil etmeyen bir davranisinin yol agmasi ve 4) Iade konusu edimin iade

borglusunun kusurlu bir davranisi sonucu yok olmasi ve kotiilesmesi'©.

TBK md. 228’¢ gore ise, alicinin sézlesmeden donme hakkint kullan-
masma engel olmayan iade imkansizlig1 halleri sunlardir: 1) Satim konusu
malin ayip sebebiyle yok olmasi veya agir bicimde zarara ugramasi, 2) Satim
konusu malin beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle yok olmasi veya
agir bicimde zarara ugramasi. Ayni hitkmiin ikinci fikrasia gore alicinin s6z-
lesmeden donme hakkmm kullaniimasimn engellendigi iade imkansizligi hal-
leri ise su sekilde siralanmaktadir: 1) Satim konusu malin aliciya yiklenebilen

(8) Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 161.

(9) Weber, Art. 82 CISG, N. 6.

(10) Von Caemmerer, E.; “Mortuus redhibetur”; Bemerkungen zu den Urteilen BGHZ
53, 144 und 57, 137, Festschrift fiir Karl Larenz (1973), s. 627-628.
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bir sebeple yok olmasi, 2) Satim konusu malin alict tarafindan igiincii bir
kisiye devredilmis olmasi, 3) Satim konusu malin bigiminin alici tarafindan
degistirilmis olmasi.

Doktrinde bazi yazarlar, kanunda agik¢a yer almamakla birlikte malin
kaza nedeniyle veya alicinin kusuru nedeniyle kétiillesmesi, malin alici tara-
findan kullanilmig olmasi ve malin hukuki durumunun iade borglusu tarafin-
dan degistirilmis olmas1 (6rnegin haklarla kayitlanmig olmasi) hallerinin de
bu hitkiim TBK md. 228 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmek-
tedir!!. Bu durumlarin gergeklesmesi halinde alicinin dénme hakkini kullanip
kullanamayacag1 da asagida incelenecektir.

Calismamizda ilk olarak TBK md. 228/f.1°de diizenlenen ve dénme
hakkinin kullanilmasina engel teskil etmeyen iade imkéansizlig1 halleri incele-
necektir. Bir sonraki agamada ise donme hakkinin kullanilmasina engel tegkil
eden iade imkansizlig1 halleri ortaya konacaktir. lade imkansizligina neden
olan hallerin birbirlerinden ayirt edilmesi i¢in bu hallerin kavramsal smirla-
1 tespit edilmeye caligilacaktir. Béylece iadenin imkansiz oldugu hallerde,
bu durumun TBK md. 228’in hangi fikras1 kapsaminda degerlendirilecegi ve
donme hakkina nasil etki edeceginin saptanmast miimkiin olacaktir.

II. TBK md. 228/f. 1 HUKMUNUN TARiHi GELISIMi VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM

1. TBK md. 228/f. 1 Hiikmiiniin Kékeni: Mortuus Redhibetur ilkesi

TBK md. 228/f. 1 hikmi, Roma Hukukundaki mortuus redhibetur ku-
ralina dayanmaktadir. Bugiin yalnizca Tiirk-Isvigre Hukuku’nda degil, diger
modern hukuk diizenlerinde de iade imkansizliginin iade borcuna etkisini dii-
zenleyen hitkiimlerin, bu kuralin kalintis1 oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle
bu kuralin uygulama alanina kisaca deginilmesi yararl olacaktir.

Roma Hukuku’nda actio redhibitoria 'ya bagvuran, yani donme hakkini
kullanan alicinin, saticidan satim bedelini geri istemesi i¢in satin almis oldugu

(11) Giger, H.: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Das
Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelne Vertragsverhaltnisse, 1. Teilband, Kauf und
Tausch- Die Schenkung, 1. Abschnitt, Allgemeine Bestimmungen- Der Fahrniskauf, Art 184-
215 OR, Bern 1979, Art. 207 OR, N. 4.
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kole veya hayvam saticiya iade edebilecek durumda olmasi gerekiyordu!?.
Mortuus redhibetur kuralina gore, alici, mali teslim aldigi andaki haliyle iade
edemedigi hallerde, kélenin veya hayvanin 6liisiinii iade ederek s6zlesmeden
donebilmekteydi'3.

Mortuus redhibetur kurali, Roma Hukukunda iade imkansizligina ne-
den olan her halde tartigmasiz uygulanan bir kural degildi. Bu kuralin yalnizca
satim konusu hayvan veya kolenin kendi ayiplarindan dolay1 ortadan kalktig:
durumlarda m1 yoksa kaza nedeniyle ortadan kalktiklart durumlarda da mi1
uygulandigi Roma Hukuku’na iligkin kaynaklardan tam olarak anlagilama-
maktadir'*. Hemen belirtelim ki bu tartisma, Roma Hukuku kaynaklarinda
mortuus redhibetur kuralinin yalnizca malin ayibi nedeniyle ortaya cikan iade
imkansizlig hallerine uygulanmasi gerektigine dair sinirlayici bir kurala rast-
lanmamasindan ileri gelmektedir!.

Mortuus redhibetur kurali, kole veya hayvamn kendilerinde mevcut
olan ayplar: nedeniyle ortadan kalktiklant durumlarda tartismasiz uygulan-

(12) Wagner, G.: Mortuus Redhibetur im neuen Schuldrecht? in Festschrift fiir Ulrich
Huber zum siebzigsten Geburtstag. Hrsg. v. Theodor Baums u. Johannes Wertenbuch in Gem.
m. Marcus Lutter u. Karsten Schmidt, 2006, s. 593.

(13) Zimmermann, R.. The Law of Obligations: Roman Foundations of a Civilian
Tradition, Oxford 1996, s. 332; BK-Giger, Art. 207 OR, N. 7; Kaiser, D.: Die Riickabwicklung
gegenseitiger Vertrage wegen Nicht und Schlechterfillung nach BGB: Rucktritts,
Bereicherungs und Schadensersatzrechts, s. 249, Wagner, s. 595, Honsell, H.. Gefahrtragung
und Haftungsprivileg nach § 346 BGB, Festschrift fiir Eduard Picker zum 70. Geburtstag,
herausgegeben von Thomas Lobinger, Tiibingen 2010 (Gefahrtragung), s. 371; Honsell, H.:
Lebendiges Romisches Recht, GS Mayer Maly, 2011, s. 225 vd. (Lebendiges), s. 229.

(14) Wagner, s. 593; Honsell, H./Mayer-Maly, T./Selb, W.. Romisches Recht, Wien
1987, s. 317, dn. 28. Bu kuralin yalmzca malin ayiplan nedeniyle ortadan kalktigir durumlarda
uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Honsell, Die Vertragsverletzung des Verkdufers nach dem
Wiener Kaufrecht, SJZ 88/1992, s. 345 vd, (Vertragsverletzung) s. 354; Honsell, Lebendiges, s.
229; Honsell, H: Schuldrechtsmodernisierung in Deutschland, FS Jean Nicolas Druey, Ziirich
2002, s. 177 vd., (Schuldrechtsmodernisierung) s. 187 vd. Serozan da mortuus redhibetur
kuralimn iade imkansizlifina maldaki ayibin yol agtif1 hallerin temel alindif1 ancak Pandekt
hukukgularimn bu kurali genisleterek tiim kusursuz iade imkinsizlig1 hallerine uygulanacak
hale getirdikleri goriisiinii savunmaktadir: Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 430 bkz. dn. 29,
ayrica bkz. Serozan, Dénme Hakkin Simrlar, s. 218.

(15) Zimmermann, s. 333, Jors , P./Kunkel , W./Wenger, L./Honsell , H.[Mayer-Maly ,
T./Selb, W.: Romisches Recht, Wien 1987, s. 317.
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maktaydi1!®. Bu hallerde alic1, hayvan veya koélenin 6liisii iade ederek soz-
lesmeden donebilmekteydi. Mortuus redhibetur ilkesinin sattim konusunun
kendisinden kaynaklan ayiplar nedeniyle ortadan kalktig1 hallerde uygulan-
mast, genel olarak dénme hakkinin iglevi agisindan uygun sonuglar meydana
getirmektedir!”. Nitekim satim sézlesmesi hi¢ yapiimasaydi, kole kendisinde
bulunan bir ayip, 6rmegin hastalik nedeniyle zaten olecektiyse, koleye iligkin
hasara zaten satic1 katlanacakti; ayrica satim bedeli de almamis olacakti!8.
Satim so6zlesmesi yapildiginda ise satici yine kolesini ayibindan otiirii kay-
betmekte ve satim bedelini de aliciya iade etmek zorunda kalmaktadir. Her
iki olasilikta da satict i¢in sonug aynidir. Bagka bir deyisle, kolenin ayibi ne-
deniyle ortadan kalktig1 hallerde, satim s6zlesmesinin yapilmis olmasi satici
agisindan farkli bir sonug dogurmamaktadir. Gergekten de satict bakimindan
koélenin kendi elinde 6lmesi veya alicinin elindeyken hastaligi nedeniyle 6l-
mesinin ekonomik sonucu ayni olacaktir. Béylece kolenin kendi ayibi nede-
niyle ortadan kalktig1 hallerde, alicinin kélenin olisiinii geri vererek sozles-
meden dénmesi ve satim bedelini saticidan geri almasi, actio redhibitoria’min
status quo ante’yi saglama islevini gergeklestirmis olacaktir!®. Bu nedenle
ayiplt malin ortadan kalkmasi hasaria katlanmak satici bakimindan adaletsiz
bir sonug yaratmayacaktir.

Bununla birlikte, hayvan veya kélenin alici nezdinde gergeklesen bir
kaza nedeniyle ortadan kalktigi hallerde bu kuralin uygulanip uygulanma-
vacagl, vani alicinin hayvan veya kélenin oliisiinii iade ederek sézlesmeden
doniip dénmeyecegi belirsizdi. Hemen belirtelim ki, bu kuralin hayvan veya
koélenin alict elindeyken bir kazaya maruz kalmalar nedeniyle iade edilme-
lerinin mimkiin olmadig1 hallerde de uygulandigini belirten vazarlar bulun-
maktadir’®. Bu goriis kabul edildigi takdirde, hayvan veya kolenin alicinin
nezdinde gerceklesen bir kaza veya kendi ayibi1 nedeniyle ortadan kalkmasi
sonucu iade edilemedigi hallerde, alic1 kole veya hayvandan elinde kalam
geri vererek iade borcundan kurtulmakta, buna kargilik saticidan tiim satim
bedelini geri isteyebilecektir. Bu durum, kaza nedeniyle malin ortadan kalkti-

(16) Wagner, s. 593; Honsell, Art. 207 OR, N. 1; Honsell, s. 106.

(17) Caemmerer, s. 628, BK-Giger, Art. 207 OR, N. 7; Serozan, S6zlesmeden Doénme,
s. 431; Honsell, Art. 207 OR, N. 1.

(18) Zimmermann, s. 333, Wagner, s. 593.

(19) Caemmerer, s. 628.

(20) Zimmermann, s. 332, BK-Giger, Art. 207 OR, N. 7; Kaiser, s. 249,
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&1 hallerde, saticinin s6zlesmenin tasfiyesi bakimindan daha dezavantajli bir
konuma gelmesi sonucunu meydana getirmekteydi. Gergekten de, satim ko-
nusu kole veya hayvanin barmdirdiklan ayipla higbir ilgisi olmayan bir kaza
nedeniyle ortadan kalkmalar ihtimalinde, kélenin 6limi alicinm risk alanin-
dadir. Zira eger satim sézlesmesi hig kurulmamis olsaydi, satici satim bedelini
alamamig olmakla birlikte, en azindan kéle veya hayvan biiyiik ihtimalle hala
kendi hakimiyetinde ve yasiyor olacaklardi?!. Mortuus redhibetur kuralinin
koélenin kaza sonucunda 6ldiigii hallerde de uygulanmasi, alicinin risk alanmn-
da gerceklesen bir iade imkansizlig1 sebebinin yarattigi hasan tiimiiyle satici-
nin omuzlarma yiiklemekteydi.

Alicinin bu kuralin kaza hallerinde de uygulandigi durumlarda saticiya
kiyasen avantaj elde etmesi, sonralan morfuus redhibetur kuralinin siirlan-
dirilmasi ihtiyacini dogurmustu. Bu dogrultuda, mortuus redhibetur ilkesinin
aliciin kusurunun bulunmadig tiim iade imkansizligi hallerinde degil, yal-
nizca hayvan veya koélenin alicinin s6zlesmeden dénmesine sebebiyet veren
ayiplart nedeniyle ortadan kalkmalan halinde uygulanmasi ¢éziimii diigiiniil-
miistii>?. Béylece hayvan veya kolenin kaza nedeniyle ortadan kalktiklar hal-
lerde, alicinin bunlarin 6Slilerini 1ade ederck sézlesmeden donebilmesine ve
iade hasarini timiiyle satictya yikmasina engel olunmak istenmigti.

Roma Hukukunda yalnizca malin kendi ayibi nedeniyle ortadan kalkma
hallerine mi yoksa kaza hallerine de mi uygulanip uygulanmayacagi tartigmali
olan bu kural, higbir sinirlamaya tabi tutulmaksizin Tiirk (TBK md. 228/f.1),
Alman (eski BGB §350) ve Isvigre Borglar Kanunlarma (Art. 205 OR) ve
Art. 82 CISG hitkmiine aktarilmistir®®. Béylece mortuus redhibetur kuraly,
sattm konusu malin yalnizca maldaki ayip nedeniyle degil fakat kaza nede-
niyle ortadan kalktig1 hallerde de uygulanmak iizere genigletilmis ve alicinin
donme hakkini kullanmasi ve saticidan satim bedelini geri istemesi miimkiin
kilinmustir.

(21) Zimmermann, s. 333. Bu yorum, hayvan veya koéle saticimn elinde kalnis olsa da
aym hasara ugrayacaklar kaza sebeplerini, 6rnegin hem alic1 hem saticiy1 etkileyen bir miicbir
sebebin gergeklesmesini ihtimal disinda tutmaktadar.

(22) Zimmermann, s. 332; Kaiser, s. 249.

(23) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 7, Honsell, Art. 207 OR, N. 1; Honsell, Besonderer
Teil, s. 106-107; Honsell, Gefahrtragung, s. 371; Buz, Akamete Ugrayan Sozlesme, s. 628 vd;
Honsell, Schuldrechtsmodernisierung, s. 187.
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2. Karsilastirmalhh Hukuktaki Durum

Ayiba karsi tekeffiil hitkiimleri ¢ergevesinde donme hakkini kullanmak
isteyen alicinin kendisine teslim edilmis olan mali iade etmesinin miimkiin ol-
madig1 hallerde s6zlesmenin nasil tasfiye edilecegi konusunda modern hukuk
sistemlerin ve uluslararast metinlere bakildiginda, iade hasarinimn alictya m1
voksa saticiya mi yiiklendiginin belirlenmesi bakimindan farkliliklar oldugu
goriilmektedir’*.

Karsilagtirmali hukukta, satim konusu malin kendisinde mevcut bir ayip
nedeniyle bozulmasi, hasara ugramasi, kotiillesmesi veya ortadan kalkmasi
hallerinde alicinin dénme hakkmi kullanabilecegi ve elinde kalani iade ederck
iade borcundan kurtulacag1 konusunda gériis birligi mevcuttur®®. Bagka bir
devisle karsilastirmali hukukta, TBK md. 228/f.1°deki “satilanin ayiptan ( ...)
dolayt yok olmast veya agir bicimde zarar ugramasi” halinde alicinin dénme
hakkini kullanabilmesi kuralina paralel hitkiimler yer almaktadir.

Yine TBK md. 228/f.17de yer alan “satilanin beklenmeyen hal veya
miichir sebepten dolayr yok olmast veya agir bir zarara ugramast” nedeniyle
iadenin imkansizlagmasi haliyle ilgili olarak ise karsilagtirmali hukukta farkli
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Malin beklenmeyen hal veya miicbir
sebep nedeniyle ortadan kalkmasi veya -Turk Borglar Kanunu'nda zikredil-
memis olmasina karsilik- kétilesmesi ya da degerinin azalmasi sonucunda
donme hakkimin kullanilmasini miimkiin kilan hukuk diizenleri oldugu gibi,
bu hallerde dénme hakkinin kullanilamayacagini 6ngéren hukuk diizenleri de
bulunmaktadir.

Malin beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalktigt
hallerde alicinin iade borcundan kurtularak déonme hakkini kullanabilmesi ge-
nellikle kargsilagtirmali hukukta elestirilmektedir. Zira bu halde iade borglusu
aliciya ayipli bir malin teslim edilmis olmasiyla, malin ortadan kalkmas1 veya
kotillesmesi arasinda illiyet bag1 bulunmamaktadir®®. Calismamizin bu kis-

(24) Bu konuda tilkeler bazinda genel bir ¢ergeve i¢in bkz. Schwenzer, 1/Hachem, P/
Kee, C.: Global Sales and Contract Law, New York 2012, s. 752 vd.

(25) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 8; Sandrock, A.. Vertragswidrigkeit der Sachleistung,
Berlin 2003, s. 274; Honsell, Gefahrtragung, s. 369.

(26) Rothel, A.. Erman Kommentar zum BGB 12. Aufl., 2008, § 346 BGB, Rdnr. 24;
Honsell, Gefahrtragung, s. 367 vd.; Zuber, R, Art. 82 CISG, UN-Kaufrecht — CISG Kommentar
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minda, karsilastirmali hukukta malin beklenmeyen hal veya miicbir sebep ne-
deniyle va da kendi ayibiyla ortadan kalkmasit sonucu iadenin imkansizlagtig
hallerin donme hakkina etkisinin nasil diizenlendigi ele alinacaktir.

A- Alman Hukuku

Alman hukukunda iade imkansizliginim dénme hakkinin kullanilmasi-
na etkisi 2002 yilmdaki Borg¢lar Hukuku reformu 6ncesi ve sonrasinda farkli
sekillerde diizenlenmigtir. 2002 yilindaki Borglar Hukuku reformundan 6nce,
iadenin miumkiin olmamasi hallerinin dénme hakkina etkisi Alman Medeni
Kanunu'nun (BGB) 350-353. maddeleri arasinda diizenlenmekteydi. Bu hii-
kiimler valnizca ayiba karsi tekeffiil ¢ergevesinde alicinin dénme sahip oldu-
gu donme hakkina degil, genel olarak déonme hakkinin sonuglarina iligkindir.
§ 350 BGB ye gore, iade borglusunun almig oldugu edimin kaza nedeniyle or-
tadan kalkmasi dénme hakkinmm kullanilmasina engel degildi. Alici mali elin-
de kaldig1 sekliyle iade ederek sozlesmeden donme hakkini kullanabiliyor ve
saticidan satim bedelinin tamamini geri isteyebiliyordu. Bunun igin saticiya
herhangi bir tazminat 6demesi veya ortadan kalkan edimin bedelini 6demesi
gerekmiyordu?’.

2002 yilinda yapilan reform ile s6zlesmesel ve kanuni dénme hakkinin
kullanilmasinin sonuglarint ve taraflarin iade borglarmin kapsamim belirle-
yen yeni bir hikkiim getirilmigtir (§ 346 BGB). Bu hikkiim dénme hakkinin
kullanildig1 tiim hallerde s6zlesmenin tasfivesine uygulanacak bir hitkiimdiir.
Bagka bir deyisle § 346 BGB, TBK md. 228 gibi ayiba kars1 tekeffiil haline
minhasir bir hitkkiim degildir. Alman Hukukundaki hakim goériise gore BGB
§ 346’°da belirtilen iade imkansizlig1 halleri sinirl olarak sayilmamis, iadenin
imkansiz hale geldigi tipik durumlar diizenlenmistir8.

Yeni § 346 BGB hiitkmi, borg iligkisinin tasfiyesinde, ifa edilmis olan
edimlerin karsilikli olarak iade edilmesini esas almigtir. Buna gore kural ola-

zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertréige iiber den internationalen Warenkauf
von 1980 - Unter Berticksichtigung der Schnittstellen zum internen Schweizer Recht, Hrsg. V.
Brunner, Christoph, Bern 2014, Art. 82 CISG, N. 11; Honsell, Lebendiges, s. 229; Honsell,
Schuldrechtsmodernisierung, s. 187.

(27) Hellwege, s. 23; Honsell, Gefahrtragung, s. 363.

(28) Gaier, R.: Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Auflage, Miinchen 2007 (§ 346
BGB), Rdnr. 37; BeckOK-Schmidt, § 346 BGB, Rdnr. 45.
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rak, sozlesmeden donuldigi hallerde taraflarin birbirinden almig olduklan
edimleri karsilikli olarak aynen iade etmeleri gerekmektedir (§ 346 BGB/f.1).
Bununla birlikte taraflarin birbirlerinden almis olduklari edimleri aynen iade
edebilecek durumda olmamalarn sézlesmeden dénme hakkinin kullanilma-
sina engel teskil etmemektedir. Onceden ifa edilmis edimlerin aynen iadesi
herhangi bir nedenle gergeklestirilemediginde kural olarak edimin yerine bu
edimin parasal karsiligi (Wertersatz/bedel iizerinden iade) iade edilecektir.
Bu baglamda mali geri veremeyen alic1 da bu malin degerini 6deyerek, yani
bedel iizerinden iadede bulunarak sézlesmeden donebilecektir. § 346 BGB/f.
2’ye gore, iade edilmesi gereken edimin niteligi geregi aynen iadesi miimkiin
degilse veya iade edilmesi gereken edim tiiketilmis, temlik edilmis, haklarla
kayitlanmig ya da bigimi degistirilmigse veva kétillesmis ya da ortadan kalk-
muissa, iade bor¢lusu bedel tizerinden iadede bulunarak sézlesmeden dénebi-
lecektir.

Iade borglusu kural olarak bedel iizerinden iadede bulunarak sézlesme-
den doénebilmekle birlikte, § 346 BGB/f. 3°de belirtilen bazi iade imkansizlig
hallerinde, bedel tizerinden iadede de bulunmaksizin sézlesmeden donerck
saticidan satim bedelini geri isteyebilmektedir. Bu hallerde iade edilmesi ge-
reken edimin iadesinin imkénsiz hale gelmesinin riski iade alacaklisina yik-
lenmektedir. § 346/f. 3 BGB’ye gore, 1) sézlesmeden doniilmesini gerektiren
cksiklik ilk olarak iade borglusunun mali iglemesi veya seklini degistirmesi
esnasinda?’ ortaya ¢ikmissa; 2) iade alacaklisinin kendisi malin kétilesme-
si veya ortadan kalkmasindan sorumluysa ya da iade imkansizlig1 zaten iade
alacaklis1 nezdinde de meydana gelecektiyse; 3) iade borglusu kendi islerinde
gosterdigi 6zeni géstermesine ragmen iadesi gereken edim bozulmus veya or-
tadan kalkmigsa, iade borglusu bedel iizerinden iade ile yiikkiimlii olmaksizin
sozlesmeden donerck satim bedelini geri isteyebilecektir.

Yukarida yapilan genel nitelikte agiklamalardan sonra, TBK md.
228/f.1°de diizenlenmis olan malin kaza veya kendisinde mevcut olan ayip
nedeniyle ortadan kalktigi hallerde, § 346 BGB hitkmi ¢ergevesinde alicinin

(29) So6z konusu maddede sadece isleme ve sekil degistirmeden bahsedilmis
olmakla birlikte malin tiiketilmesi bakimndan da bu hitkmiin kiyasen uygulanmas: gerektigi
belittilmektedir. Bkz. Faust, s. 481, Doll, Y. Riickgewdhrstérungen beim Riicktritt, Tiibingen
2011, s. 210 vd.
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bedel tizerinden iade ile yitkiimlii olup olmadigi konusunun biraz daha ayrmn-
tilt olarak agiklanmasi yararli olacaktir.

a- Satim Konusu Malin Ayip Sebebiyle Ortadan Kalkmasi Veya
Kotalesmesi

§ 346 BGB’de, satim konusu malin kendi ayibi nedeniyle ortadan
kalktig1 hallerde alicinin dénme hakkini kullanip kullanamayacagina iligkin
acgik bir diizenleme yer almamaktadir. Malin kendi ayibi nedeniyle ortadan
kalkmasi sonucunda meydana gelen iade imkansizliginin dénme hakkinin
kullanilmasina etkisi ¢énceki BGB’de de diizenlenmemisti. Alman Huku-
kunda malin kendi ayibi1 nedeniyle ortadan kalktig1 hallerin alicinin dénme
hakkmin kullanilmasindaki etkisinin agik¢a diizenlenmemis olmasi doktrinde
elestirilmektedir. Wagner ‘e gore iizerinde neredeyse tiim hukuk diizenlerinin
mutabik oldugu, “malin ayibi nedeniyle ortadan kalkmasi halinde alicinin
iade borcundan kurtularak sézlesmeden donebilecegi” kuralmin agikga hiik-
me baglanmamis olmasi, yeni BGB nin dénmeye iligkin diizenlemesinin ek-
siklerinden biridir*®. Bu duruma iligkin baska bir diizenleme olmadigindan,
malin kendisinde mevcut bir ayip nedeniyle ortadan kalktig1 durumlarda da §
346/f.1 BGB hiikkmii ¢er¢evesinde iadesi imkansizlagan edimin bedelinin iade
edilmesi gerekmektedir. Oysa karsilagtirmali hukukta ve Alman Hukuku’'nda
hakim goriis, olmasi gereken hukuk bakimindan malin kendi ayib1 nedeniyle
ortadan kalktig1 hallerde alicinin maldan elinde kalani iade ederek s6zlegsme-
den donebilmesi kuralimin kabul edilmesi yoniindedir3!.

Doktrinde birgok yazar, ayip nedeniyle ortadan kalkma olgusunu §
346/f. 3 BGB hitkmiiyle getirilen bedel iizerinden iadenin istisnalan kapsa-
minda degerlendirmeye ve boylece aliciyt bedel tizerinden iade yikimlii-
luginden kurtarmaya ¢alismiglardir. § 346/f 3/b. 2 BGB’ye gore “edimin
ortadan kalkmasi veya kotiillegsmesinin iade alacaklisina isnat edilebildigi
hallerde”, iade bor¢lusu bedel tizerinden iade ile yitkkiimlii olmayacaktir. Bu
hitkiimde iade konusu edimin ortadan kalkmasinin veya kotiilesmesinin sati-
ctya isnat edilebilir olmasi teknik anlamda kullanilmamistir. Iade alacaklisinin
sozlesmeye aykin davranarak edimin ortadan kalkmasma veya kétillesmesine

(30) Wagner, s. 607.
(31) Honsell, Gefahrtragung, s. 4 vd.; Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 51; Hellwege,
S. 56, Doll, s. 222 dn. 67de zikredilen yazarlar.
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sebebiyet verdigi hallerde, iade bor¢lusunun bedel iizerinden iade yitkiimliilii-
gii ortadan kalkacaktir’2. Malm kendi ay1bi nedeniyle ortadan kalktig1 haller
de, ortadan kalkmaya saticinin (iade alacaklisinin) sorumlu oldugu ayipl ifa
kapsamindadir. Bu nedenle satim konusu mal kendisinden kaynaklanan ayip
nedeniyle ortadan kalkar veya kotiilesir iss BGB § 346/f. 3/b. 2°ye gore alict
(iade borglusu) bedel iizerinden iade yapmaksizin sézlesmeden dénebilecek
ve satim bedelini geri alabilecektir. Alicinin bu hitkme gore bedel tizerinden
iade yikimluliginden kurtulmasinin sebebi, malin ortadan kalkmasinin iade
alacaklisinin (saticinin) risk alanindan kaynaklaniyor olmasidir®. Malin ay1p-
It olmasinda iade alacaklisi saticinin ayrica kusurlu olmasi sart degildir. Bu-
rada onemli olan malm kendisinden kaynaklanan bir ayip nedeniyle ortadan
kalkmasi veya kotillesmesidir®*.

Doktrinde bazi yazarlar malin kendi ayibi nedeniyle ortadan kalkmasi
halinin BGB § 346/f. 3/b. 2°deki istisna kapsaminda degerlendirilmesi g6-
riigiinii kabul etmemektedirler’>. Zira bu hitkme gore iade konusu edimin
kétillesmesi veya ortadan kalkmasinin iade alacaklisina isnar edilebildigi
hallerde, bedel tzerinden iade yikiamliligi ortadan kalkacaktir. O halde
BGB § 346/f. 3/b. 2°ye gore bedel tizerinden iade yikimliligi yvalnizca iade
imkansizligindan iade alacaklisinin sorumlu oldugu hallerde ortadan kalka-
caktir. Burada iade imkansizligindan iade alacaklisinin sorumlu olmasindan,
iade alacaklisinin malin kétillesmesi veya ortadan kalkmasinda bir £usuru bu-
lunmasi gerektigi anlagilmalidir. O halde ancak satict malin ayipli olmasinda
kusurluysa alict bedel tizerinden iade yukumliuliginden kurtularak sozles-
meden donebilecektir. Buna gore, satim konusu maldaki ayiptan saticmin da
sorumlu tutulamadigi hallerde alicinin bedel iizerinden iade yikiimliiliigii s6z
konusu olmaya devam edecektir.

(32) Boels, R.. Der Riicktritt vom Vertrag trotz Riickgabeunmoéglichkeit, Hamburg
2008, s. 119; Rothel, § 346 BGB, Rdnr. 22; Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 51; Grineberg,
C: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 60. Auflage, Miinih 2001, N. 12; Faust, s. 480, Hellwege,
s. 56. Bu hitkmiin uygulama alam yalnizca ayipl mal teslim edilmesiyle simrl degildir. Malin
kotillesmesi veya ortadan kalkmast riskinin, s6zlesmede iade alacaklisiin iistlenmis oldugu agik
veya ortiili bir risk oldugu durumlarda, iade bor¢lusu bedel tizerinden iade yiikiimliliigiinden
kurtulmaktadir. Bkz. Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 51.

(33) Rothel, § 346 BGB, Rdnr, 22.

(34) Boels, s. 120, Rothel, § 346 BGB, Rdur. 22.

(35) Boels, s. 93.
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b- Satim Konusu Malin Beklenmeyen Hal veya Miicbir Sebep
Sonucunda Ortadan Kalkmasi veya Koétillegmesi

Alman Hukuku’nda malin kaza sonucunda ortadan kalkmasi veya ko-
tillesmesi nedeniyle iadesinin imkansiz hale gelmesi halinde hasara kimin
katlanacagi hususu 2002 reformundan 6nce § 350 BGB hitkmiinde diizen-
lenmekteydi. § 350 BGB hitkmii Roma Hukuku'ndaki mortuus redhibetur
kuralm esas alan bir diizenleme niteligini tagimaktaydi. Anilan hitkkme gore
malin kaza nedeniyle ortadan kalktigi hallerde iade borglusu alici maldan elin-
de kalam iade ederek sozlesmeden donebilmekteydi. Yani alicinin iade borcu
sona ermekte ve iade hasarna satici katlanmaktaydi. Bu hitkiim satim s6z-
lesmesinin kurulmasiyla aliciya gegmis olan hasarin tekrar saticiya gegmesi
sonucunu dogurdugu igin Tiirk ve Isvigre Hukuklarindakine benzer nedenlerle
elestirilmekteydi’®.

2002 yilinda yiiriirliige giren Yeni Alman Medeni Kanunu, iade konusu
edimin beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalktigi hal-
lerde iade hasarna iade alacaklisinin katlanmasi esasini ortadan kaldirmay:
amaglamigtir. § 346/f.2 BGB’ye gore iade borglusu, malin ortadan kalktigi
veya kotiilestigi hallerde iadesi imkansizlagan edimin degerini iade ederck
sozlesmeden donebilecektir. Bu hitkkme gore, malin ortadan kalkmasi veya
koétillesmesine iade borglusunun bir davraniginin mi1 miicbir sebebin mi yoksa
ficiincii bir kisinin kusurlu davraniginin m1 yol agtig1 6nem tasimamaktadir’”.
Buna gore, iade konusu edimin beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle
ortadan kalktig1 durumlarda da alici bedel iizerinden iadede bulunarak soz-
lesmeden donebilecektir. O halde, malin beklenmeyen hal veya miicbir sebep
nedeniyle ortadan kalkmasi halinde iade hasari, bedel iizerinden iade yiikiim-
liliigii 6ngoriilmesi suretiyle iade borglusuna yiiklenmis olmaktadir®®.

Yukarida belirttigimiz tizere, § 346/f. 2 BGB hitkmiinde ifa edilen be-
del tizerinden iade, mutlak bir kural degildir. § 346/f. 3 BGB’de iade borg-
lusunun bedel iizerinden iade yikiimliliginin ortadan kalktigi bazi haller
diizenlenmistir. Bu istisnalardan biri de § 346/f. 3/b. 2 BGB’de diizenlenen

(36) Wagner, s. 595; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 179; Caemmerer, s. 631-632; Mii-
Kol/Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 35; Honsell, Gefahrtragung, s. 363 vd.

(37) Doll, s. 162.

(38) Rothel, § 346 BGB, Rdnr. 11; Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 36; Doll, s. 161 vd.
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ve iade borglusu nezdinde gergeklesen iade imkansizliginin, edimin iade ala-
caklisinin elinde olmasi ihtimalinde de gergeklesecesi duruma iliskindir’®.
Esas itibariyle bu durum Alman Hukukunda “kaza” olarak nitelendirilmekte-
dir*®. Bu nedenle séz konusu hiikiim satim s6zlesmesine uygulandiginda, iade
imkansizligi sattm konusu mal saticinin elinde olsaydi da meydana gelecek-
tiyse, malin iadesi kaza nedeniyle imkansizlasnus sayilacaktir*!. Kaza halinde
alic1 § 346/f. 3/b. 2 BGB’ye gore bedel iizerinden iade borcundan kurtulacak
ve sozlesmeden donebilecektir. Yani iade hasarna yine satici katlanmig ola-
caktir#?,

(39) fade imkansiziiginm iade alacaklisinin elinde de meydana gelecegi durumlarda,
bedel iizerinden iadenin istisna tutulmast dénme hakkimn temel islevi olan status quo antenin
saglanmasina da hizmet etmektedir. Zira, hasarin iade alacaklisimn nezdinde de gergeklesecegi
durumlarda, iade alacaklis1 (satic1), mali iade borglusuna (alicrya) hig teslim etmemis olsayd:
da mal aym hasara maruz kalacaktir. Bu nedenle iade imkansizlifinin iade alacaklis1 nezdinde
de aynen gerceklesecegi durumlarda, iade alacaklisi (satic1) bakimindan malin iade bor¢lusuna
(alicrya) teslim edilmis olmasiyla edilmemis olmasi arasinda bir fark olmayacaktir. Bu hallerde
aliciin iade borcundan kurtulmasi, sézlesmenin kurulmamis olmasina kiyasla satici igin bir
dezavantaj yaratmayacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. Grothe, Beck’sher Online-Kommentar,
Hrsg. Bamberger/Roth, Miinchen 2007, (BeckOK-Grothe), § 346 BGB, Rdnr. 51; Dall, s. 270.

(40) BeckOK-Grothe, § 346 BGB, Rdnr. 51; Alman Hukukunda BGB § 346/f. 3/b.2°de
diizenlenen durumu “dar anlamda kaza” ve § 346/f. 3/b. 3 BGB’de diizenlenen durumu “genis
anlamda kaza” bi¢ciminde bir ayrima tabi tutarak inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. Ayrmtih
bilgi icin bkz. Boels, s. 138. Bu hitkkmiin kaza kavranuyla bir anlasilmayacag: gérisi igin bkz.
Doll, s. 230.

(41) BGB § 346/f. 3/b. 2°deki istisnanin uygulanmast i¢in iade imkansizligimn alict ve
satic1 nezdinde mutlaka aymt sebepten kaynaklanmas: gerekmemektedir. Malm iadesi alicinin
nezdinde sel nedeniyle imkénsiz hale gelmis fakat saticimn nezdinde deprem nedeniyle iadesi
imkansiz olacaktiysa, bu durum da § 346/f. 3/b. 2 BGB kapsaminda degerlendirilecek ve iade
hasarma yine satic1 katlanacaktir. Buna kargilik, sattm konusu mal deprem boélgesinde ikamet
eden iade borglusunun elindeyken deprem nedeniyle ortadan kalkmis fakat iade alacaklisinin
clinde ortadan kalkmayacaktrysa, iade borglusu alict bedel tizerinden iade sorumlulugundan
kurtulamaz. § 346/f. 3/b. 2 BGB’ye gore bu halde kaza s6z komusu degildir. Satim konusu
mal alicimin elinde miicbir sebep nedeniyle ortadan kalkmis olsa dahi, eger saticimn elinde
de bir sekilde ortadan kalkmayacaktiysa, kazadan s6z edilemeyecektir. O halde satim konusu
mal alicimn elindeyken bir miicbir sebebe maruz kalmasi nedeniyle ortadan kalkarsa, alict
yine de bedel tizerinden iade yapmak zorunda kalacaktir. Boels’e gore bu hiikiim bakimindan
aym zararnn yalmzea satict nezdinde degil; fakat baska bir varsayimsal alici nezdinde de
gerceklesecek olmasi 6nem tasimaktadir: Boels, s. 135.

(42) Griineberg, § 346 BGB, Rdnr.13a.
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Bedel iizerinden iade yikimlilaginiin bir istisnasi da iade borg¢lusunun
kendi iglerinde gostermis oldugu Ozeni (diligentia quam in suis) gostermis
olmasina ragmen malm aynen iadesinin imkansiz*® hale gelmesidir. Bu gerge-
vede, § 346/f. 3/b. 3 BGB hitkmi esas alindiginda, alict ayipli satim konusu
mali korumak ve muhafaza etmek igin kendi iglerinde gostermis 6zeni gos-
termis olmasina ragmen mal ortadan kalkmis veya kétiilesmigse**, alic1 bedel
tizerinden iade yiukimluliginden kurtulmaktadir. BGB § 346/f. 3°de kusur
kavramina yer verilmemekle birlikte alict kendi islerinde gosterdigi 6zeni*?
gostermedigi takdirde, bedel tizerinden iade ile yukumli olacaktir.

§ 346/f. 3/b. 3 BGB hitkmii ¢er¢evesinde iade borglusu alict, tedbirli bir
malikin kendi menfaatlerini korumak i¢in alacagi koruma 6nlemlerini alma-
y1 ihmal ettigi takdirde, kendi islerinde géstermis oldugu 6zeni géstermemis
olacaktir*®. Kisinin kendi islerinde gosterdigi 6zeni temel alan bu subjektif

(43) Hukmiin lafzina gére iade borclusu yalmzca malin ortadan kalkmas: veya
kotiilesmesi hallerinde kendi islerinde gosterdigi 6zeni gostermis oldugumu kanitlayarak
bedel iizerinden iade borcundan kurtulacaktir. Buna karsilik, iade bor¢lusumu, diger iade
imkansizliklariin s6z komusu oldugu hallerde, 6érnegin malin kullamlmas: halinde, malin
ortadan kalkmasi halinde olacagindan daha zor bir duruma sokmak igin herhangi bir neden
yoktur. Bu nedenle iade borclusunun kendi islerinde gosterdigi 6zeni gostermesine karsilik
malin ortadan kalkmasi veya koétillesmesi disinda bir iade imkéansizhift meydana geldigi
hallerde de alicimn bedel tizerinden iade yitkiimliiligiinden kurtulmas: gerekmektedir: Rothel,
§ 346 BGB, Rdunr. 26.

(44) Her ne kadar hitkiimde yalmzca malin kétiilesmesi veya ortadan kalkmasi ifadeleri
kullamldiysa da, malin temlik edilmesi, titketilmesi ve benzeri iade imkansizliklar1 bakimindan
da uygulanmasi éniinde bir engel yoktur. Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr.

(45) Kendi islerinde gosterdigi 6zen kriteri, 2002 degisikligi 6ncesi BGB bakimindan
kusurdan ne anlasilmasi gerektigine iligkin bir teori olarak ele alinmaktayken, 2002 degisikligi
sonrasinda bedel iizerinden iadeyi ortadan kaldiran bir durum olarak diizenlenmistir. § 346/f. 3
BGB’de bahsi gegen kisinin kendi islerinde gosterdigi 6zen kriterinin “diligentia quam in suis”
olarak anlasilmasimn miimkiin olmadig1 goriisti icin ise bkz. Doll, s. 287 vd.

(46) Belirtmek gerekir ki, donme hakki sahibinin dénmeye yol agan durumun bilincinde
olmasmin § 346 BGB/f. 3/b.3’te yer alan istisna hitkkmiiniin uy gulanmasi bakimindan bir etkiye
sahip olup olmadif: tarismalidir. Bir goriise gore, bu hiikmiin iade bor¢lusunun sézlesmeden
donmeye yol acan sebebi kendi ihmali nedeniyle bilmedigi durumlarda uygulanmamast
gerekmektedir. Eger iade bor¢lusu, sézlesmeden dénmesine yol agan sebebin farkinda oldugu
veya farkinda olmas1 gerektigi asamaya gelmisse, bundan béyle baskasimn malvarlifinda yer
alan bir seyi idare ettiginin farkindadir. Bu nedenle artik “kendi islerinde” gosterdigi 6zenden
bahsedilemez. Dolayistyla alicitmn dénme hakkina yol agan durumun bilincinde olmasi halinde,
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Ozen kriteri, yalnizca iade borglusunun satim konusu malla karsilagtirilabilir
nitelikteki malvarlig1 degerleri bakimmdan s6z konusu olabilecektir. Bagka
bir deyisle, alic1, kendisine ait olan ve satim konusu malla karsilastirilabilecek
nitelikte bir malvarlig1 degeri bakimindan gosterdigi 6zen ve dikkati, satim
konusu mal bakimindan géstermemis ve malin aynen iade edilmesi imkansiz
hale gelmisse malin degerini iade etmek zorunda kalacaktir*”. Bu durum kisi-
nin kendi iglerinde gosterdigi 6zeni gostermesine ragmen malin kaza nedeniy-
le zarara ugradig: hallerde de alicinin bedel iizerinden iadeye gerek kalmak-
sizin s6zlesmeden donebilmesi sonucunu dogurur. Diligentia quam in suis
olgiitii yalnizca alicinin basit ihmalden sorumlu olmadig1 anlamina degil, aym
zamanda malin kaza nedeniyle ortadan kalkmasi riskini de tagimadig1 anlami-
na gelir*®. Bu da aslinda pratikte 6nceki § 350 BGB ve TBK md. 228/f.1’le
ayn1 sonucu meydana getirmektedir*®.

B- Fransiz Hukuku

Fransiz Medeni Kanunu md. 1647/f.1°¢ gore satim konusu malin kendi
ayib1 nedeniyle ortadan kalkmasi halinde alic1 s6zlesmeden donebilmekte ve
satim bedelini alicidan talep edebilmektedir.

Fransiz Medeni Kanunu’nda malin kaza nedeniyle ortadan kalkmasi
durumu konusunda ise Tiirk, Isvi¢re ve Alman hukuklarindan farkli bir diizen-
lemeye yer verilmistir. Fransiz Medeni Kanunu md. 1647/f.2°ye gore satim
konusu malin kaza nedeniyle ortadan kalktig1 hallerde alict donme hakki ve

§ 346 BGB/f. 3/b.3’te yer alan istisna hiikmi uygulanmayacaktir. Bkz. Mii-Ko/Gaier, § 346
BGB, Rdunr. 57.

(47) Rothel, § 346 BGB, Rdnr. 30; Mi-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr.56; Honsell,
Besonderer Teil, s. 107,

(48) Aym1 yonde bkz. Serozan, Donme Hakkinin Sinirlar, s. 217; Honsell, Gefahrtragung,
S. 364; Faust, s. 486, Doll, s. 270, Honsell, Schuldrechtsmodernisierung, s. 188.

(49) Boels’e gore Alman Hukukundaki bu hiikiim “genis anlamda kaza” kavramim
diizenlemektedir. Bu gergevede eger alict kendi islerinde gosterdigi 6zeni gostermis olmasina
ragmen meydana gelen iade imkénsizlifimi engelleyememisse, hasarm dénme hakkinm
kullamilmasina ayipl mal teslim etmis olmas1 nedeniyle sebebiyet vermis olan satictya gegmesi
esyamn dogasina uygun dusecektir, Boels, s. 139. Baska bir deyisle alici mala kendi islerinde
gosterdigi 6zeni gostermis oldugu siirece, malin ortadan kalkmasindan veya kotiilesmesinden
sorumlu tutulamayacaktir. Bu nedenle yeni BGB hiikiimlerine gére alici eski § 351
BGB’dekinden daha avantajli bir konumdadir. Zira § 346 BGB hitkmii ¢ergevesinde azaltilmis
bir 6zen 6l¢iith getirilmistir. Ayrica bkz. Boels, s. 141; Wagner, s. 602.
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hatta bedel indirimi hakkini dahi kullanilamamaktadir’’. Bu ¢ercevede Fran-
s1z Hukuku’nda malin beklenmeyen hal (cas fortuif) nedeniyle ortadan kalkti-
&1 durumlarda, iade hasarina alic1 katlanacaktir.

Fransiz Medeni Kanunu nda malin kaza nedeniyle ortadan kalktig1 hal-
lerde alicinin dénme hakkini kullanamamasi kuralinin benimsenmis olmasi
doktrinde elestirilmektedir. Doktrinde bazi vazarlar, satim konusu malin kaza
nedeniyle veya alicimin kusurlu bir davranisi sonucunda ortadan kalktigi hal-
lerde de bedel iizerinden iade yikimliliginiin yerine getirilmesi sartiyla ali-
cmin sézlesmeden dénebilmesinin gerektigini savunmaktadirlar>!,

C- Viyana Satim Sézlesmesi (Convention on Contracts for the
International Sales of Goods)

Yukarida ortaya koydugumuz diizenlemelerden farkli olarak, CISG’de
iade imkansizig1>? halleri tek tek sayilmak suretiyle bunlarin dénme hakki-
nin kullanilmasi tizerindeki etkileri belirlenmemistir. CISG md. 82°ye gore,
aliciin donme hakkin (rescission of conract/avoidance) kullanabilmesi igin,
satim konusu mali biiyiik dlgiide teslim aldig1 kosullarda geri verebilecek du-
rumda olmasi1 gerekmektedir>>. Bu gergevede, Viyana Satim Sozlesmesinde
satim konusu malm aynen iadesinin miimkiin olmamasi hali genel olarak

(50) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 8, Wagner, s. 597.

(51) Aynntili bilgi icin bkz. Hornung, s. 130.

(52) CISG anlamndaiade imkansizlig1 “teslim alinmis olanmallarin” iade edilememesini
ifade ettiginden, alicimin dénme hakkim kullandiginda aym tiirdeki farkli mallan iade etmesi
s6z konusu olamaz. Aksi halde aliciya spekiilasyonda bulunma hakk: tamnnus olurdu. Bkz.
Fountoulakis, C.: Madde 81-84, Milletleraras1 Mal Satimuine fliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmas1 (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, ed. Ingeborg Schwenzer
ve Pmar Caglayan Aksoy, Istanbul 2015, Art. 82 CISG, N. 5, Mi-KO/Huber, Art. 82 CISG,
N. 3; Weber, Art. 82 CISG, N. 6, Enderlein, F./Maskow, D.. International Sales Law, Oceana
Publications 2002, Art. 82 CISG, Nr. 2.2

(53) CISG’e gore sozlesmeden donme amnda maln biiyiik 6lgiide teslim alinan
kosullarda geri verilebilir olup olmadifi 6nemlidir. Alict sézlesmeden dénme hakkim
kullandiktan sonra malda meydana gelen esash degisiklikler s6zlesmeden dénme hakkinin
kullamlmasina etki etmez. Siiphesiz bu durumda ortaya ¢ikan zarann alici tarafindan tazmin
edilmesi gerekmektedir. Ferrari, Att. 82 CISG, Rdnr. 2; Magnus, U.: Staudinger BGB Wiener
UN-Kaufrecht (CISG), Sellier- de Gruyter 2005 (Staudinger/Magnus), Att. 82 CISG, N. 15;
Mii-KO/Huber, Art. 82 CISG, N. 6; Weber, Art. 82 CISG, N. 1; Zuber, Art. 82 CISG, N. 6;
Huber, s. 212, Aksi goriiste: Enderlein/Maskow, Art. 82 CISG, Nr. 1.3.
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donme hakkimin kullanilmasia bir engel olarak diizenlenmistir. Diger bir
ifadeyle satim konusu malm -biiyiik 6lgiide teslim alindig giinkii durumun-
da’*- saticiya iade edilmesi, s6zlesmeden dénme hakkinim kullanilmasinin 6n
kosuludur>. Bu gergevede, gore malin degerini artiran veya degeri tizerinde
bir etki meydana getirmeyen degisiklikler s6zlesmeden donme hakkinin kul-
lamlmasina engel teskil etmemektedir>®.

Hemen belirtelim ki, alicinin satim konusu mali biyiik 6lgiide aldig:
giinkii durumunda saticiyaiade edemedigi hallerde s6zlesmeden donme hakki-
n1 kullanamayacak olmasi, mutlak bir kural degildir. CISG md. 82/f.2°de say1-
lan {ic durumda, iade borg¢lusu alict mal1 bityiik 6lgiide teslim aldig giinkii ko-
sullarda iade edememesine ragmen sézlesmeden donebilmektedir. CISG md.
82/f.2°de’” yer alan ilk istisna, malin alicinin teslim aldig1 giinkii kosullarda
iade edilmesinin alicinin bir davranisi veya ihmali olmaksizin imkansizlastig
hallere iliskindir. Ikinci istisna, ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerine basvuru sart1
olan muayene kilfetinin yerine getirilmesi sirasinda malin ortadan kalkmasi
veya koétiillesmesi halidir’®. Son olarak mal ticari hayatin olagan akis1 iginde
veniden satilmig veya alicinin ayiplt ifanin farkina vardig: veya farkina var-
mast gereken zamandan 6nce kullanilmis ya da sekli degistirilmigse, alici mali
aynen iade edememesine karsilik s6zlesmeden donebilecektir.

Doktrinde hakliolarak isaret edildigi izere Viyana Satim Sézlesmesi’'nde
alicinin mali iade edemedigi hallerde s6zlesmeden dénme hakkini kullanama-
mast kuralina getirilen istisnalarin genis ¢apta diizenlenmis olmasi, adeta istis-
nalan kural haline getirmis ve alicinin ¢ogu halde iade borcundan kurtularak

(54) Malda meydana gelen degisikligin 6nemli/esash bir degisiklik olup olmadigimn
objektif esaslara gore belirlenmesi gerekmektedir. Staudinger/Magnus, Art. 82 CISG, N. 6;
Ferrari, Art. 82 CISG; Rdnr. 7; Mi-KO/Huber, Art. 82 CISG, N. 4; Zuber, Art. 82 CISG, N. 5.

(55) Venturi, S.. Commentaire Romand, Chevenoz. Werro, Code des Obligations Art.
1-529,s. 1101.

(56) Staudinger/Magnus, Art. 82 CISG, N. 8; Ferrari, Art. 82 CISG, Rdnr. 6.

(57) CISG md. 82/f.2°de yer alan istisnalar simrlayici olarak sayilnus olup kiyas yoluyla
genisletilmesi miimkiin degildir. Bkz. Ferrari, Art. 82 CISG, N. 8.

(58) Bir mahkeme kararinda, alicimn kendisine teslim edilen kablolar1 muayene etmek
amach calistirmast sonucunda kablolarda md. 82(2) (b)’de belirtildigi gibi bir ortadan kalkma
veya kotiilesme meydana gelmemis, tersine degerini artirmug bile olsa bu hiikiim uygulanacak
ve alic1 sézlesmeden donebilecektir. Bkz. CLOUT case No. 235 [Bundesgerichtshof, Germany,
25 June 1997].
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sozlesmeden dénebilmesine yol agmistir>®. Bunun sebebi, énemli bir borca
aykirilikla s6zlesmeyi ihlal eden saticinin, malin ortadan kalkmasi halinde ri-
zikoyu aliciya nazaran daha genis ¢apta tasimasi gerektiginin diigtiniilmesidir.

CISG md. 82/2/a’ya gore “satim konusu mal alicinin fiil veya ihmalin-
den kaynaklanmayan nedenlerle ortadan kalkarsa™ alicinin mali biiyiik 6lgiide
teslim aldigr giinkii kosulda iade edememesine ragmen sézlesmeden dénmesi
miumkiindir. Mali kendi ayib1 nedeniyle ortadan kalktig1 durumlarda da ali-
cmin fiili veya ihmali bu ayiba yol agmaktadir®®. Bu nedenle malm kendi ay1bi
nedeniyle ortadan kalktig1 hallerde alici s6zlesmeden donebilecek ve saticidan
satim bedelini geri isteyebilecektir. Madde metninde agikga belirtilmemekle
birlikte, alicinin malin tamamen ortadan kalkmadigi hallerde maldan elinde
kalan1 saticiya iade etmesi gerekecektir.

Bu diizenlemenin amaci, malin ortadan kalkmasina saticinin sézlegme-
ye aykirt davraniginin (ayiphh mal teslim etmis olmasinin) sebebiyet verdigi
hallerde, iade hasaria bu aykiriliga s6zlesmeye aykin davranarak sebebiyet
veren saticimin katlanmasini saglamaktir®!. Béylece satict malin sozlesmeye
aykirt 6zellikler tagimasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan risklere de katlanmig
olacaktir.

CISG md. 82/2/a’ya gore, malin alicinin aldigi giinkii kosullarda iade
edilmesinin alicinin bir davranigt veya ihmali olmaksizin imkéansizlastig
durumlarda alict s6zlesmeden donebilmektedir. Satim konusu malin miicbir
sebep veya beklenmeyen hal nedeniyle ortadan kalktigi durumlarda, alicinin
kendi fiili veya ihmalinden kaynaklanan bir iade imkansizlig1 s6z konusu de-
gildir. Bu gibi durumlarda malin ortadan kalkmas1 alicinin hakimiyet ve etki
gevresi diginda gergeklesmisse ve bu sonug alict igin 6ngérilebilir veya 6n-
lenebilir degildir. O halde CISG md. 82/2/a’ya gbre malin miicbir sebep veya
beklenmeyen hal nedeniyle ortadan kalktigi durumlarda alici s6zlesmeden
donme hakkim kullanabilecek ve iade hasarma satict katlanacaktir®?. CISG

(59) Benzer goriiste bkz. Hornung, R./Fountoulakis, C.: Kommentar zum Einheitlichen
UN-Kaufrecht, 5. Aufl., Miinih 2008, Art. 82, N. 10; Boels, s. 153; Staudinger/Magnus, Art. 82
CISG, N. 16; Weber, Art. 82 CISG, N. 2; Enderlein/Maskow, Art. 82 CISG, Nr. 1.2

(60) Hornung/Fountoulakis, Att. 82, N.13; Boels, s. 22, Ferrari, Art. 82 CISG, N. 10;
Mii-KO/Huber, Art. 82 CISG, N. 14; Weber, Art. 82 CISG, N. 17; Zuber, Art. 82 CISG, N. 10.

(61) Hornung/Fountoulakis, Art. 82, N.10; Boels, s. 126.

(62) Hornung/Fountoulakis, Art. 82, N.10; Staudinger/Magnus, Art. 82 CISG,
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md. 82/2/a hikmiinde yer alan istisnalarin son derece genis ¢apli olmasi ne-
deniyle bu diizenleme de TBK md. 228°¢ paralel sonuglar ortaya ¢ikmasma
neden olmaktadir®.

D- Hukukun Yeknesaklastirlmasmi Diizenleyen Diger Metinlerdeki
Durum

PECL a (Principles of European Contract Law/Avrupa Sozlesme Huku-
ku Prensipleri) gore®*, iadenin imkansiz hale geldigi durumlarda da alict s6z-
lesmeden donme hakkimi kullanabilecektir. Aynen iadenin yapilamadigi du-
rumlarda, bedel tizerinden iade esas1 benimsenmistir. PECL md. 9: 309°a gore
sozlesmenin sona ermesiyle ifa ettigi edimi geri alamayan taraf (...) edimin
kars1 taraf i¢in degeri oraninda makul bir bedel talep edebilir. Belirtmek ge-
rekir ki, malin kaza nedeniyle ortadan kalktig1 durumlarda iade hasarina iade
borglusunun katlanmasi gerektigi hususu bugiin artik kabul edilen bir esas
olmasina ragmen, bu hususa PECL da agikg¢a yer verilmemis olmasi doktrinde
elestirilmektedir®.

PICC’de (Principles of International Commercial Contracts/Ulus-
lararast Ticari Sozlesme Prensipleri) de aynen iadenin miimkiin olmadig:
durumlara iliskin ayn bir hitkiim yer almaktadir. PICC md. 7.3.6(1)’¢ gore,
aynen iadenin uygun olmadig1 veya makul olmadigi hallerde, uygun oldugu
takdirde®® bedel iizerinden iadede bulunularak s6zlesmeden déniilebilecektir,
Burada edimin yerine 6édenecek olan bedel, ifanin degeri kadar olacaktir. Bu
gergevede, malin ayibi nedeniyle ortadan kalktigi durumlar diginda, iade borg-
lusu alicmin malin degerini iade ederek s6zlesmeden donebilecegi sonucuna
varmak mimkiindir.

N.21; Ferrari, Art. 82 CISG, N. 10; Mii-KO/Huber, Art. 82 CISG, N. 14; Boels, s. 136, 152;
Weber, Art. 82 CISG, N. 18, Zuber, Art. 82 CISG, N. 11. CISG md. 82 hiikmii, sézlesmeden
donme halinde yalmzca saticinin malin kaza veya miicbir sebep riskini tasidify risk dagilim
mekanizmasimn bir pargas: olarak degerlendirilmektedir. Bkz. CLOUT case No. 422 [Oberster
Gerichtshof, Austria, 29 June 1999], Unilex.

(63) Bkz. Honsell, Vertragsverletzung, s. 354.

(64) Yeknesaklastirma projeleri hakkinda aynntili bilgi i¢in bkz. Aksoy, H. C:
Impossibility in Modern Private Law, Switzetland 2014, s. 93 vd.

(65) Bkz. Zimmermann, Restitutio, s. 722.

(66) Tade imkansizligimn sebebinin temeli saticinm olmadig1 tiim durumlarda, aliciin
bedel tizerinden iadede bulunmas: “uygun” olacaktir. Bkz. Honsell, Lebendiges, s. 230.
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DCFR (Draft Common Frame of Reference/Ortak Referans (ergevesi
Taslagr) md. 1II. — 3:510 vd. hikimlerinde sézlegsmenin sona erdirildigi du-
rumlarda taraflarin daha 6nceden yerine getirmis olduklan edimleri iade et-
mekle yiikiimlii olduklart belirtilmistir. Bununla birlikte III. — 3:510 (3) ve (4)
hikkiimlerine gore, ifa edilmis olan edimin iadesi miimkiin degilse veva iade
edilmesi makul olmayan bir ¢aba veya masrafta bulunulmasini gerektiriyorsa,
edimin degerinin iade edilmesi yoluna gidilecektir. DCFR Art. III. — 3:512 (1)
(a) hikkmiine gore, bedel iizerinden iade yapilirken edimin ifa anindaki degeri
esas almacaktir. Ayrica DCFR Art. III. — 3:512 (3) ve (4) hikkiimlerine gore,
iade borglusu iade alacaklisinin borcu s6zlesmeye uygun ifa etmemis olmasi
nedeniyle mali aynen geri veremiyor veya iade borglusu hataen fakat makul
bir sekilde edimin s6zlegmeye aykirt olmadigi (ayipli olmadig) diisiincesiy-
le gergeklestirdigi davraniglar sonucunda mali aynen iade edemiyorsa, bedel
tizerinden iade borcunda bir azalma s6z konusu olacaktir. Bu ¢ergevede, 6r-
negin mal kendisinde mevcut ayip nedeniyle ortadan kalkmig (DCFR Art. IIL.
— 3:512 (4)) veya alict malin ayiph oldugunu fark etmeden 6nce mali kullan-
musg, titketmis, islemis, seklini degistirmis veya tigiinci kigilere temlik etmigse
(DCFR Art. III. — 3:512 (4)), bu durumlar hitkkmiinde yer alan bedel iizerinden
iade yiukimluliginin istisnast kapsaminda degerlendirilecektir. Boylelikle
saymis oldugumuz bu durumlarda iade hasarina satici katlanacaktir.

CESL md. 172 vd. hiikiimlerinde s6zlesmeden doniilmesi halinde taraf-
larmn iadeyi nasil gergeklestirecekleri diizenlenmistir. Buna gore, s6zlesmenin
sona ermesi halinde taraflar birbirlerinden almig olduklan seyi iade etmekle
yitkiimliidiir. Eger alinan seyin iadesi miimkiin degilse, parasal degerinin®’
iade edilmesi gerekmektedir (CESL md. 173). Diger baz1 yeknesaklagtirma
projelerinde oldugu gibi CESL’da da iadenin yalnizca imkansiz hale geldigi
durumlarda degil, makul olmayan bir caba veya masraf yapilmasim gerektir-
digi durumlarda da (diger tarafin miilkiyete iligkin menfaatlerini ihlal etme-
mek kosuluyla) iade borglusunun bedel iizerinden iadeyi se¢im hakki bulun-
maktadir.

(67) CESL md. 173/f. 2’ye gore bedel iizerinden iade yapilirken, mallar iadenin
yapildig tarihe kadar iade bor¢lusu nezdinde bozulmadan veya zarara ugratilmadan kalsaydi
sahip olacaklarn deger esas alinacaktir.
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OR 2020 Projesi'nde sozlesmelerin tasfiyvesi yeknesak bir rejime tabi
tutulmustur (Bkz. Art. 79 vd. OR 2020)%8. Tasfiye esnasinda taraflarin birbir-
lerinden almig olduklar edimleri iade etmeleri gerektigi acgikga belirtilmis,
aynen iadenin imkansiz oldugu veya makul olmadigi durumlarda ise ifa edil-
mis olan edimin veya hizmetin parasal karsiligimin 6denecegi hitkkme baglan-
mistir (Art. 80 OR 2020)%°. Bu ¢ercevede, iade bor¢lusu edimi elden ¢ikarmis,
edim ortadan kalkmig veya hi¢ ya da agir1 bir masraf yapilmadan ayrilamaya-
cak sekilde baska seylerle birlesmigse iade borglusu bedel tizerinden iadede
bulunarak sézlesmeyi sona erdirebilecektir’®. Bedel iizerinden iadenin nasil
gergeklestirecegine iligkin ise ayn bir hilkkme yer verilmistir’'. OR 2020 md.
82’ve gore, 1ade edilecck miktar s6zlegsmenin kuruldugu andaki taraf irade-
lerine gore belirlenecek, ayrica aymi hitkmiin tgiincii fikrasina gore, ifanin
ayipli oldugu durumlarda bu miktar orantili olarak disiiriilecektir’2.

Bu noktada belirtmek gerekir ki OR 2020 nin tasfiyeyi diizenleyen hii-
kiimlerinde bedel iizerinden iade yikimliliigiiniin istisnalarina yer verilme-
migtir. Bu durum kargisinda, 6rnegin teslim edilmis olan malin kendisinde
meveut olan ayip nedeniyle ortadan kalktigi durumlarda iade borglusunun
(konumuz bakimindan alicinin) bedel iizerinde iade yikimlaligi altinda olup
olmadig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir’>.

(68) Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Buz, Riickabwicklung, s. 567 vd.; Lehmann, M: Innovation
durch den OR 2020-Entwurf; Die Vorschriften iiber die Liquidation, SZW 2015 s. 337 vd, s.
342 vd,,

(69) Aynntili bilgi i¢in bkz. Buz, Riickabwicklung, s. 572 vd.

(70) Huguenin/Hilty/Purtschert, Art. 81 OR 2020, Nr. 9.

(71) Aynintih bilgi icin bkz. Huguenin/Hilty/Purtschert, Art. 82 OR 2020, Nr. 1 vd;
Lehmann, s. 339 vd.

(72) Ornegin piyasa degeri 10.000 TL olan bir araba igin taraflar sézlesmede 20.000
TL kararlastirnus ve bu arabada degerini 1000 TL azaltan bir ay1p mevcutsa; alict sézlesmeden
dondiigiinde saticrya iade etmesi gereken miktar 18.000 TL dir. Alic1 s6z konusu bu mal i¢in
yar yartya daha fazla 6demis oldugundan, iade edilecek miktar belirlenirken de taraf iradeleri
esas alinmal1 ve ayibim meydana getirdigi deger azalmasimn iki kati olmalidir (2000 TL). Bkz.
Lehmann, s. 340,

(73) Buz, Riickabwicklung, s. 575.
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III. TBK MD. 228/F. 1 HUKMUNUN UYGULANMASININ
SARTLARI

1. Satim Konusu Malin Ayip Sebebiyle Yok Olmasi veya Zarara
Ugramasi

Mal kendi ayib1 nedeniyle yok olur veya agir bicimde zarara ugrarsa
TBK md. 228/f.1°¢ gore alici donme hakkini kullanabilecek ve ayipli maldan
clinde ne kaldiysa onu iade ederek saticidan satim bedelini geri isteyebilecek-
tir. Bu ¢ergevede, malin ayibi nedeniyle ortadan kalkmasi halinde, alicinin
dénme hakkini kullanmasi engellenmemis ve iade hasan saticiya (iade ala-
caklisina) yiklenmistir.

Malin kendi ay1b1 nedeniyle yok olmasi veya zarara ugramast hali, iade
imkansizligina neden olan sebepler arasinda en az tartismali olanidir. Malin
kendi ayibi nedeniyle iadesinin imkansiz hale gelmesinin dénme hakkinin
kullanilmasina engel olmamasi gerektigi konusunda karsilagtirmali hukukta
goriis birligi meveuttur’. Bu cercevede, TBK md. 228/f 1 hitkmiinde yer alan
diizenleme hukuk politikas1 acisindan da isabetli bir hiikiim olarak degerlen-
dirilmektedir’>.

Bu hitkmiin temelinde alicinin satim konusu mali iade edebilecek du-
rumda olmamasinin rizikosunu, mal1 ayipl olarak teslim eden saticinin tagi-
mas1 gerektigi diisiincesi yatmaktadir’®. Satici, borcunu geregi gibi ifa etme-
yerek ayipli bir mal teslim etmis olmasinin sebebiyet verdigi sonuglan aliciya
yitkleyememelidir’’. Kendi uygun ifa yikiimliliigiinii yerine getirmeyerek
ayiplt mal teslim eden iade alacaklisi (satici), hasarin aliciya gegtigine giive-
nerek satim bedelini iade yitkiimliiliigiinden kurtulamamalidir’8.

Bu diizenlemeye iligkin olarak bir hususa daha deginilmesi yerinde ola-
caktir; 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda malin ayip nedeniyle telef ve zivaa veya
hasara ugramasindan bahsedilmekteydi. 6098 sayili TBK’da ise hiikme, satim

(74) Karsilastirmal: hukuktaki diizenlemeler hk. bilgi i¢in bkz. yuk. § 2, IL.

(75) Hartmann, S.: Die Ruckabwicklung von Schuldvertrdgen, Zurich 2005, s. 177,
BK-Giger, Art. 207 OR, N. 9.

(76) Hartmann, Nr1. 429,

(77) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 9; Boels, s. 93; Yavuz, Ozel Hitkiimler, s. 72; Hartmann,
Nr. 430.

(78) Rothel, § 346 BGB, Rdnr. 25; Mii-Ko/Gaier, § 340 BGB, Rdnr. 51.
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konusu malin ortadan kalkmasmin yam sira “veya agir bicimde zarara ugra-
masit” ibaresi eklenmisgtir. Bu ¢ergevede, satim konusu malm ayip nedeniyle
agir bicimde zarara ugramadigi, hafif bir zararn bir ortaya ¢iktig1 durumlar
TBK md. 228/f.1"in kapsamina girmediginden, alicinin dénme hakkim kul-
lanamayacagi yoniinde bir izlenim olusmaktadir. Bu durum doktrinde hakli
olarak elestirilmistir’®. Gergekten de, ayipli bir malin bu ayip nedeniyle zarara
ugradig1 ve bu nedenle aynen iade edilemedigi durumlarda bu zararin agir mi
voksa hafif bir zarar m1 oldugunun dénme hakkinimn kullanilmasi iizerinde her-
hangi bir etkisi olmamalidir. Burada kast edilen olsa olsa zararm degil, ayibin
agir, diger bir ifadeyle 6nemli bir ayip olmasi gerekliligidir. Donme hakkinin
kullanilmasi i¢in ayibin énemli olmasi ise karsilastirmali hukukta ve 6zellikle
modern hukukun yeknesaklastirilmast ¢alismalarinda zaten ayrica aranmak-
tadir. Kanimizca bu nedenle TBK md. 228/f.1 hilkkmiiniin amaca uygun bir
sekilde yorumlanarak, satim konusu malin ayiptan dolayi hafif zarara ugradig:
durumlarin da bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Satim Konusu Malin Beklenmeyen Hal veya Miicbir Sebepten
Yok Olmasi veya Agir Zarara Ugramasi

A- Genel Olarak

TBK md. 228/f. 1°de satim s6zlesmesinde alicinin satim konusu malt
beklenmedik hal veya miicbir sebep neticesinde yok olmasi ya da agir bigimde
zarara ugramig olmasi sebebiyle aynen iade edemedigi hallerde alicinin elinde
kalani iade ederck donme hakkimi kullanabilecegi diizenlenmistir®®. Dolayi-

(79) Bkz. Serozan, Donme Hakkimn Simrlari, s. 218; Atamer, Y. Tasimr Satimi
Sézlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makaleler — Tebligler, Der: Dog. Dr. M. Murat
Inceoglu, istanbul 2012, s. 212; Giimiis, A: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2013,
s. 110. Atamer bu elestiride bulunurken carpict bir 6rnekle kanun koyucunun goéz ardr ettigi
hususu gozler 6niine sermektedir. Eger TBK md. 228/f.1 aynen uygulamrsa ortaya séyle bir
tablo ¢ikacaktir: Freni bozuk araba bu ay1b1 nedeniyle agaca ¢arptig ve pargalandigr ihtimalde,
agir bir zarar ortaya ¢iktif1 igin sézlesmeden dénmek miimkiin, buna karsilik freni bozuk
araba bu ayibina ragmen iyi bir sofor tarafindan baz ¢izikler disinda bir hasara ugramadan
durduruldugu halde s6zlesmeden donmek miimkiin olmayacaktir.

(80) Doktrinde malin kaza sonucunda énemli 6l¢iide kétiilesmesinin de malin ortadan
kalkmastyla aym sonuglara tabi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. BSK-Honsell, Art.
207 OR, N. 3; BK-Giger, Art. 207 OR, N. 12; Miiller-Chen, M.: CHK-Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhiltnisse Teil 1. [nnominatkontrakte, Kauf, Tausch,
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styla aynen iadenin beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle miimkiin
olmadig1 durumlarda iade hasarina satici katlanacaktir. Bu durum doktrinde
satic1 igin oldukga adaletsiz olmasi gerekgesiyle elestirilmektedird!.

Doktrindeki bazi yazarlara gore, kanun koyucu bu hiikiimle, ayipl bir
mal teslim etmis olmasindan dolay1 saticiy1 cezalandirmak istemistir82. Sati-
c1 ayipsiz bir mal teslim etme borcuna aykin davranmis oldugundan, malin
kendi elinde olmayan bir sebeple ortadan kalkmasi rizikosuna da katlanmak
zorundadir®. Satici ayipl bir mal teslim ederek borca aykir davrandig igin,
kendi risk alaninda olmayan bir durumdan dolay1 da olsa, hasara katlanmak
zorunda birakilmastir.

Malin kaza nedeniyle ortadan kalktig1 hallerde iade hasarina saticinin
katlanmas1 gerektigi disiincesi TBK md. 226/f. 2°ye de dayandirilmaktadir.
TBK md. 226/f. 2 hitkkmiine gore alicinin dénme hakkimi kullanabilmesi i¢in,
ayibin “dénme hakkimin kullanilmasini hakli gosterecek nitelikte” bir ayip ol-
mast gerekmektedir. Aksi halde hakim takdir yetkisini kullanarak donme talep
edildigi halde bedel indirimine karar verebilecektir®*. Alict donme hakkini
kullanabildigine gore ayip donme hakkinin kullanilmasini hakh gosterecek
derecede 6nemli® bir ayiptir. Onemli bir ayib1 iceren bir mala iligkin hasarin

Schenkung, Miete, Leihe Art 183-318 OR, 2012 (CHK/Miiller-Chen), Art. 207 OR, N. 6.

(81) Hartmann, Nr. 441, BK-Giger, Art. 207 OR, N. 37, Buz, Sozlesmeden Donme,
s. 200; Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 427 vd.; Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A.. Borglar
Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1998, s. 100; Glasl, s. 154 vd, s. 211-212; Caemmerer, s. 631,
Wagner, s. 595 vd;, BeckOK-Grothe, § 346 BGB Rdur. 51; Hellwege, s. 23, Kahveci, s. 293;
Koroglu, s. 205, dn. 922.

(82) Hartmann, Nrt. 434,

(83) Hartmann, Nrt. 434,

(84) Hartmann, Nr1. 437,

(85) Hemen belirtelim ki, satim s6ézlesmesinde (TBK m. 227), istisna sézlesmesinde
(TBK m. 475) oldugu gibi alicimn yalmzca malin énem/i nitelikte bir ayip ihtiva ettigi hallerde
sozlesmeden donebilecegi diizenlenmemistir. TBK m. 227/f. 4’e gbre somut olayin sartlarinin
sozlesmeden donmeyi hakh gostermedigi hallerde hakim sézlesmeden donme talep edilmis olsa
bile bedel indirimine veya satilanin onarilmasina hitkmedebilecektir. Doktrinde TBK m. 226°da
kullamlan “hal icabimn satimin feshini hakh géstermesi” ifadesinden ayibin énemli nitelikte bir
ay1p olmas1 gerektiginin anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Buna gére, maldaki ayip alic
i¢in malin ayph oldugumu bilseydi, sézlesmeyi yapmayacagi kadar énemli ise, sézlesmeden
donebilmelidir. Bunun disindaki hallerde hikim bedel indirimine hitkmedebilecektir. Ayrmtil
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alictya yiklenmesi dogru olmayacaktir. Béylece alici ayipli olarak teslim al-
mak istemeyecegi bir mala isabet eden hasara katlanma zorunlulugundan kur-
tulacaktir. Bu yonde bir hasar diizenlemesi alicinin irade 6zerkliginin korun-
masina da hizmet edecektir3®. Bu tiir bir korumanin saglanmasi igin aliciya in-
tikal etmig olan hasarin tekrar saticiya yitklenmesi zorunludur. Bu ¢ergevede,
TBK md. 228/f. 1 hitkkmiinde ayipli bir mal teslim alan alicinin menfaatleri,
ayipli bir mal teslim ederek borca aykin davranan saticinin menfaatlerinden
iistiin tutulmustur.

B- Beklenmeyen Hal veya Miicbir Sebep Kavrami

818 sayilit BK md. 204/f.1°e gore iade konusu edimin kaza sonucun-
da ortadan kalktig1 hallerde alici maldan elinde kalani iade ederek sozlegme-
den donebilmekteydi. Mehaz IBK md. 207°de de “kaza” (Zufall) ifadesine
yer verilmistir. Onceki kanun ¢ergevesinde kaza kavramindan ne anlasiimasi
gerektigi iizerinde durulurken, BK md. 204/f. 2 anlaminda alicinin kusurlu
davranigi sayilmayan ve BK md. 204/f. 1 anlaminda malin kendi ayibindan
kaynaklanmayan nedenlerle malin telef olmasi veya hasara ugramasi halinde
kazanin s6z konusu olacag belirtilmekteydid’. Diger bir goriise gore “kaza”
kavrami alicinin bir davranigi olmaksizin satim konusu malin ortadan kalktigi
hallere isaret etmekteydi®®. Bu nedenle kusursuz da olsa alicinin bir davranis
iade imkansizligina sebebiyet vermisse, artik kazadan bahsetmek ve iade ha-
sarini iade alacaklisina (saticiya) yiklemek miimkiin degildi.

6098 sayili TBK md. 228/f.1°de kaza kavramu yerine “beklenmedik hal
veya miicbir sebep” ifadeleri kullanilmigtir. Tiirk Hukuku’nda 818 sayili Ka-
nun déneminde de BK md. 204/f. 1 hitkkmiinde gegen “malin kaza nedeniyle
telef veya zivaa ya da hasara ugramasi’ndan “umulmayan/olaganiistii/fevka-
lade hal”in anlasilmas: gerektigini savunan yazarlar meveuttu®®. Ayipli malin

bilgi igin bkz. Henzen, H. Die Relativierung des Wandelungsanspruchs des Kaufers durch den
Vorbehalt des Richterlichen Ermessens gemass OR 205/I1, 1990, s. 4 vd.

(86) Hartmann, Nr. 438.

(87) Hartmann, Nr. 431.

(88) Caemmerer, s. 628.

(89) Edis, S; Saticimin Ayiba Kars1 Tekeffill Borcu, Ankara 1963, s. 104. Isvigre
Hukukunda aym goriiste bkz. Favre, A.: La notion de force majeure et de cas fortuit, en relation
avec des événements naturels, dans le régime de la responsabilité civile privée ou de droit
public in Sécurité & droit, 2009, no. 3, s. 198.
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kaza nedeniyle ortadan kalkmasi halinde iade hasarina kimin katlanacagini
diizenleyen Fransiz Medeni Kanunu md. 1647/f. 2 hitkmiinde de “cas fortuif”
(beklenmeyen hal) ifadesine yer verildigi goriilmektedir.

Umulmayan (fevkalade) hal “bir borcun borglu tarafindan kaginilama-
yacak surette ihlaline sebep olan hadise”dir®®. Bu kavram ayrica borglunun
kusuru olmaksizin meydana gelen, s6zlesme yapildig: sirada ongorillemeyen
ve kagmilmaz bir sekilde borca aykirliga neden olan olay bigiminde de agik-
lanmaktadir®!. Miicbir sebep ise dis kuvvetlerin sonucu olan, bor¢lunun islet-
mesiyle baglantili bulunmayan (harici), 6nceden 6éngérillemeyen, kaginilmaz
ve mutlak bir gsekilde borglunun borca aykir ifasina sebep olan olay olarak
tanimlanmaktadir®?. Kaza ve miicbir sebep kavramlari arasindaki farkin her
zaman belirgin olmadig1 doktrinde ileri siiriilmektedir®>.

Beklenmeyen hal ve miicbir sebep kavramlan arasindaki temel fark,
miicbir sebep olarak nitelendirilen olaylarin, beklenmeyen hale nazaran daha
mutlak ve yogun bir kacimilmazlik teskil etmeleridir®*. Bunun disinda umul-
mayan halin, miicbir sebebin aksine, mutlaka taraflarin igletme ve faaliyetine
yabanci bir dis olay olmasi da gerekmez®. Ayrica miicbir sebep niteligindeki
bir olayin ortaya ¢ikmasini yalnizca borglunun degil, kimsenin engellemesi
miimkiin degildir®®. Her umulmayan hal miicbir sebep teskil etmeyebilir, buna
karsihik her miicbir sebep bir umulmayan haldir®’.

(90) Tandogan, H.: Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, s. 46, Favre, s. 197, Edis, s. 104,

(91) Reisoglu, S.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006; s. 313.

(92) Favre, s. 198; Kilicoglu, A: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. basi, Ankara
2015, s. 319; Reisoglu, s. 313; Eren, F.. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s.
579 vd.; Serozan, Ifa Engelleri, s. 189; Ozcelik, B: Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu'na Gore
Miicbir Sebepler ve Sonuclari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2016 (123), s. 303 vd, s. 304 vd.;
Von Tuhr, A.: Borglar Hukukunun Umumi Kisnu (¢ev. Cevat Edege), C. 1-2, Ankara 1983, s.
588. Hukukun yeknesaklastirilmas: projelerinde “force majeure” kavramimn nasil anlasildifn
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksoy, s. 97 vd.

(93) Serozan, ifa Engelleri, s. 189.

(94) Kilicoglu, s. 319; Eren, s. 582; Favre, s. 198; Ozcelik, s. 306 vd.

(95) Eren, s. 581; Reisoglu, s. 313; Favre, s. 198.

(96) Reisoglu, s. 313

(97) Reisoglu, s. 313.
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C- TBK md. 228/f. 1 Hiikmiine Yéneltilen Elestiriler

a- TBK md. 228/f1 hikminiin Casum Sentit Dominus 1lkesi Ile
Bagdagmiyor Olmast

Doktrinde bazi yazarlar, malin kaza nedeniyle ortadan kalkmasi halinde
iade hasarma TBK md. 228/f. 1°de belirtildigi gibi saticinin degil, alicmin kat-
lanmasi gerektigi gorisini casum sentit dominus ilkesi ile temellendirmek-
tedirler. Casum sentit dominus ilkesine gore kazayr malik hisseder (ayrica,
res perit domino: malin kayb1 maliki ilgilendirir®®). Bu goriis savunucularina
gore, iade borglusu alict sozlesme tasfiye edilene kadar satim konusu malin
maliki olmaya devam ettiginden, iade imkansizligmin sonuglaria da malik
sifatiyla bizzat katlanmalidir®®. O halde kaza sonucunda ortaya ¢ikan iade ha-
sarina da mali maliki sifatiyla alicimin katlanmasi gerekmektedir!®0.

Diger baz1 vazarlar ise bu ilkenin iade hasarina kimin katlanacaginin
belirlenmesi bakimindan uygulanamayacagi gériisiinii savunmaktadirlar. Eg-
vaya iligkin hasarla ilgili bir prensip olan casum sentit dominus, sozlesmesel
borg iliskisi bulunmadiginda, kisinin tizerinde ayni hakka sahip oldugu bir
esyanin hasara ugramasindan otiirii ortaya ¢ikan malvarliksal kayba kimin
katlanacagim belirlemektedir'®!. Bu ilke, mala verilen zararin iigiincii kisiler
tarafindan tazmin edilmesini hakli kilan bir hukuki sebep olmadigi durum-
larda, bu zarara malikin katlanmas: gerektigini ifade etmektedir'®?. O halde,
casum sentit dominus ilkesinin uygulanabilmesi bakimindan mali zarar géren
malikin zararini Gigiincii kigiye yansitma hakkinin bulunup bulunmadigi 6nem
tagimaktadir. Zarardan t¢iinci kisilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in mala veri-
len zarann tigiinci kisilerin ne tiir davraniglardan kaynaklanmast gerektigi ve
zararin onlara ne 6lgiide yansitilacagi ise sorumluluk hukukunun konusudur.

(98) Wacke, A.. Casum sentit dominus: Liability for Accidental Damages in Roman and
Modern German Law of Property and Obligation, Journal of South African Law 318, 1987.

(99) Glasl, s. 211, Huguenin, Allgemeiner und Besonderer, Nr. 2656.

(100) Zarardan tigiincii kisilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in mala verilen zararn ti¢lincii
kisilerin ne tiir davranislardan kaynaklanmas: gerektigi ve zararin onlara ne 6l¢tide yansitilacagt
ise sorumluluk hukukunun konusudur. Bu nedenle, sorumluluk hukukuna iliskin bir ilkenin,
ifa edilmis edimlerin tasfiyesinde s6z konusu olan iade imkansizlig1 hallerine uygulanmasinin
ve iade hasarina kimin katlanacagimn tespitinde belirleyici rol oynamasinin dogru olmadigim
belirtilmektedir. Bkz, Hartmann, Nr. 447.

(101) Gitmis, s. 29.

(102) Gitmis, s. 29.
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Bu nedenle, sorumluluk hukukuna iligkin bir ilkenin, ifa edilmis edimlerin
tasfivesinde s6z konusu olan iade imkansizlig1 hallerine uygulanmasinin ve
iade hasarma kimin katlanacaginin tespitinde belirleyici rol oynamasinin dog-
ru olmadigim belirtilmektedir!®3.

Gergekten de, TBK md. 228/f. 1°de hukuk politikasi agisindan tartig-
mali olan, soézlesmesel bir iliskinin tarafi olan alicinin beklenmeyen hal veya
miicbir sebep sonucunda ortadan kalkmis olan mal iade etmekle yikiimli
olup olmadigidir'®. Bu nedenle TBK md. 228/f. 1 ¢ercevesinde iade hasa-
rma kimin katlanacaginin, sézlesmesel iligki diginda uygulama alani bulan
casum sentit dominus ilkesi ¢ergevesinde belirlenmeye galisilmasi isabetli de-
gildirl®.

b- Alicinin Ayipsiz Bir Mal Teslim Edilmis Olmasina Nazaran Daha
Avantajli Duruma Gelmesi

Doktrinde bazi yazarlar TBK md. 228/f. 1’deki hasara iligkin diizenle-
meyi, alicty1, kendisine ayipsiz bir mal teslim edilmis olmasi halinde buluna-
cag1 durumdan cok daha avantajli bir konuma getirdigi gerekgesiyle elestir-
mektedir. Zira aliciya ayipsiz bir mal teslim edilseydi, mal yine alicinin elinde
ayni kazaya ugrayacakti. Buna karsilik mal ayipsiz oldugu icin alici satici-
va kars1 herhangi bir talep yoneltemeyecek ve bu zarara kendisi katlanmak
zorunda kalacakti. Ayipli malin beklenmeyen hal nedeniyle ortadan kalktig:
hallerde, malin ayipli olmasi ile ortadan kalkmasi arasinda bir illivet bagi bu-
lunmamaktadir'®. Buna karsilik TBK md. 228/f. 1’e gore mal ayiph oldugu
igin alict satim bedelinin timiinii saticidan geri alabilecek, yani sézlesmeye
uygun bir ifa yapilmis olmasmdan ¢ok daha avantajli duruma gelecektir!®”.

(103) Hartmann, Nr. 447.

(104) Buz, S6zlesmeden Dénme, s. 186.

(105) Yazar bu yorumu, Hartmann gibi, s6zlesmeden dénme {izerine sézlesmenin
bastan itibaren sona ermeyerek bir tasfiye iliskisi haline déniistiigiinii kabul eden “Yeni Dénme
(Domiisiim) Teorisi” gergevesinde yapmaktadir, Zira yazara gore doniisiim teorisi taraftarlarinin
bir borg iliskisi olarak kabul ettikleri tasfiye iligkisine sézlesme hukuku alanimin disina ¢ikan
casum sentit dominus ilkesinin uygulanmas: tutarll gérinmemektedir: Buz, Sézlesmeden
Donme, s. 186.

(106) BSK-Honsell, Art. 207 OR, N. 1, Honsell, Besonderer Teil, s. 106; Buz,
Akamete Ugrayan Sozlesme, s. 627; Serozan, Dénme Hakkimn Simrlary, s. 217, Honsell,
Schuldrechtsmodernisierung, s. 187.

(107) Buz, Sozlesmeden Donme, s. 197, Honsell, Vertragsverletzung, s. 354, Buz,
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Doktrinde bazi vazarlara goére ise bu elestiri hakli degildir; Alici bir
mal satin almak istediginde bu mala iligkin rizikolara katlanmay1 da pesinen
kabul etmektedir. Bununla birlikte alicinin ayipsiz bir mala iliskin géze aldigi
risklerle, ayipli mala iligkin goze aldig1 risklerin birbirinden ayirt edilmesi
gerekmektedir. Mal ayipl da olsa ayipsiz da olsa alicinin bagina ayni kazanin
gelecegi dogru olabilir. Buna karsilik alict bakimindan ayipli malin kazaya
ugramasiyla ayipsiz malin kazaya ugramasinin farklilik arz etmesi muhte-
meldir. Zira alic1 bir mal satin almaya karar verdiginde, onun ayipl ¢ikmasi
halinde dahi malin ugrayacag: tim kazalara iliskin riskleri de géze aldiginin
soylenmesi dogru olmayacaktir. Bunun aksinin kabul edilmesi, aliciya “em-
poze edilen riziko” olacaktir'®®. Aliciya bu haliyle teslim almak istemeyecegi
bir malla ilgili rizikonun empoze edilmesi de alicinin menfaatleri dikkate almn-
diginda kabul edilemez bir sonugtur. Bu nedenle TBK md. 228/1°deki kazaya
iligkin diizenlemenin, alicinin satim sézlesmesi kurdugu sirada mala iligkin
tiim riskleri pesinen kabul etmig oldugu ve daha avantajli duruma geldigi aci-
sidan elestirilmesi dogru degildir.

D- TBK md. 228/f. 1 Hiikmiiniin Yol ActiZ1 Adaletsiz Sonuclar
Ortadan Kaldirmak I¢in Doktrinde One Siiriilen Coziim Onerileri

a- TBK md. 228/f. 1 Hitkmuniin Dar Yorumlanmasi

Doktrinde bir goriige gore TBK md. 228/f. 1 hikkmiiniin hukuk poli-
tikasi agisindan ortaya ¢ikardigi adaletsizlik, kanun hitkkmiiniin dar yorum-
lanmas1 vasitasiyla bertaraf edilebilecektir!?®. Bu cercevede 6nceki BK md.
204/f. 1°de yer alan “satim konusu malin ayip nedeniyle yahut kaza nedeniyle
telef ve zivaa veya hasara ugramasi ayiptan dolayr donmeye mani olmaz”
hilkkmiiniin su sekilde anlagilmasi gerektigi savunulmaktaydi: Sattim konusu
malm ayip sebebiyle ve kaza nedeniyle telef ve ziyaa veya hasara ugramasi
sozlesmeden donmeye engel olmaz. Bu goriisii savunan yazarlara gére kanun
metninin bu sekilde yorumlanmasi halinde, maldaki ayiptan kaynaklanan iade
imkansizlig1 digindaki tiim sebepler donme hakkinin kullanilmasim engelle-
mis olacaktir'!®. Diger bir ifadeyle alici, yalnizca kazanin ayiptan kaynak-

Akamete Ugrayan Sozlesme, s. 628.
(108) Hartmann, Nr. 453,
(109) Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 431.
(110) Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 431, Honsell, Att. 207 OR, N. 1.
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landig1 durumlarda kendi iade borcundan kurtularak saticidan satim bedelini
geri isteyebilecektir. Boylece iade imkansizligma yol agan sebep kendi risk
alaninda gergeklesen alict, bu imkansizligim sonuglarina kendisi katlanacaktir.
Bu ¢er¢evede sozlesmeden donme hakkini kaybedecek ve kendisi higbir sey
geri vermeden kendi verdiklerini geri alabilmesinin yarattigi adaletsiz sonug
bertaraf edilebilecektir.

Alman Hukuku'nda da TBK md. 228/f. 1°¢ benzer bir hitkiim olan eski
§ 350 BGB hiikkmiiniin sadece ayip sebebiyle iadenin imkansizlastigi hallerde
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig: tartigmasi giindeme gelmistir. Ancak
Tiirk ve Isvigre hukuklarinda ileri siiriilen goriis Alman Hukukunda taraftar
bulamamistir. Caemmerer’e gore eski § 350 BGB hikmiiniin, edimin “ayibi
nedeniyle ve kaza nedeniyle ortadan kalkma”siyla smirli olacak sekilde yo-
rumlanmasi, baska bir deyigle malin dénme hakk1 sahibinin elindeyken kaza
nedeniyle ortadan kalkmasmin yalnizca donmeye sebebiyet veren ayiptan
kaynaklandig1 hallere inhisar ettirilmesi miimkiin degildir!"!. Béyle smirla-
yict bir yorum yapilmasi kanun metni ve kanun koyucunun yaklagimi son de-
rece acik oldugundan Alman Hukuku bakimindan miimkiin goriilmemistir!12.

b- Beklenmeyen Hal veya Miicbir Sebep Nedeniyle Ortadan Kalkan
Malin Bedelinin lade Edilmesi

aa- Bedel Uzerinden Iadenin Tercih Edilme Sebepleri

Modern goris beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle malin
ortadan kalktig1 hallerde, iade hasarina iade borglusunun (alicinin) katlanma-
s1 gerektigini ileri siirmektedir!’3. Bu gériise gore iade borglusu (alict) mal
kaza nedeniyle ortadan kalktig1 hallerde, ortadan kalkan malin degerini iade
alacaklisina (satic1) 6demekle yikkiimli tutulacaktir. Hemen belirtelim ki bu

(111) Caemmerer, s. 631, Westermann, H.P. Handkommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Hrsg. von Walter Erman, 7. Aufl., Miinster 1993, § 350 BGB, Rdnr. 2.

(112) Westermann, § 350 BGB, Rdnr. 2; Caemmerer, s. 631. Yazarlara goére kanun
metninin bdyle smirlayict bir sekilde yorumlanmas: isvigre Hukuku (ve dolayisiyla Tiirk
Hukuku) bakimindan zaten miimkiin olmayacaktit. Zira Alman Hukukunun aksine Isvigre ve
Tiurk Hukuklarinda kaza nedeniyle ve ayip nedeniyle telef olma yan yana ve segenekli olarak
diizenlenmistir.

(113) Caemmerer, s. 633; Kaiser, s. 249; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 219; Serozan,
Doénme Hakkinin Simirlary, s, 217.
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gorig, Tirk hukukunda da bazi yazarlar tarafindan savunulmakla birlikte, ka-
nuni bir dayanagi bulunmadigindan valnizca o/mas: gereken hukuk bakimin-
dan ortaya konabilir. Bu hususun biraz daha agilmasi ve gerekgelendirilmesi
vararli olacaktir.

TBK md. 228/f. 1 hitkmiinde malin beklenmeyen hal veya miicbir se-
bep nedeniyle ortadan kalkmasi halinde alicinin iade borcundan kurtulmasi
kuralinin benimsenmesiyle, kendisine ayipli mal teslim edilen alicinin ugra-
di1g1 magduriyetin giderilmesi amaglanmistir. Oysa bu, ayiba kargsi tekeffiiliin
kosullarmin gergeklesmesi halinde aliciya taninmig olan se¢imlik haklarin
amacidir. Zaten kanunun tanidigr se¢imlik haklarla yeterince korunmus olan
alicmin bir de beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalkmig
olan mali iade borcundan kurtulmasi, alicinin magduriyetini gidermekten bir
adim ileri gitmekte ve adeta saticiy1 ayipli ifa nedeniyle cezalandirirken, alici-
y1ise odiillendirmektedir'*. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu durumda malin
ayiph cikmasi alict icin oldukca avantajli olmaktadir. Zira satici kendisine
ayipsiz bir mal teslim edilmis olsaydi, malin beklenmeyen hal veya miicbir se-
bep nedeniyle ortadan kalkmasimin sonuglarina kendisi katlanacakken, ayipl
malin teslimi halinde hem sézlesmeden donebilecek hem de satim bedelini
geri isteyebilecektir. Bu nedenle eger TBK md. 228/f. 1’in amaci saticiyi ayip-
It mal teslim etmis olmasi nedeniyle cezalandirmak ise, malin beklenmeyen
hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalkmasi halinde aliciyi iade yii-
kiimliligiinden tamamen kurtarmasi yerine malm ayipli degerini iade etmek
zorunda birakmast da yeterli olacaktir!!'>. Aksi halde alici yararina haksiz bir
avantaj saglanmig olacaktir.

Ote yandan, alicinin beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle sa-
tim konusu malin ortadan kalkmasi halinde TBK md. 228/f. 1 hitkmii geregin-
ce iade borcundan tamamen kurtulmast, iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
olan satim sézlesmesinin niteligiyle de bagdasmamaktadir''®. Zira tam iki
tarafa borg yiikleyen satim sozlesmesinin alicinin dénmesi tizerine tasfiyesi
halinde de iade borglarn bakimindan karsiliklilik ilkesinin benimsenmesi daha
dogru olacaktir. Bu nedenle de alici, iade imkansizlig1 hangi sebepten kaynak-

(114) Glasl, s. 211; Zimmermann, s. 332; Buz, Akamete U grayan Soézlesme iliskileri, s.
628; Kahveci, s. 295.

(115) Aym gbriiste bkz. Glasl, s. 212; Buz, Akamete Ugrayan Sézlesme iligkileri, s. 629.

(116) Hartmann, Nr. 450; Buz, Akamete Ugrayan Soézlesme, s. 652,
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lanirsa kaynaklansin, beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan
kalkan malin degerini saticiya iade etmek zorunda olmalidir'”.

Alman Hukuku’nda da TBK md. 228/f. 1°¢ benzer bir hitkiim olan §
350 BGB a F. bakimindan kaza nedeniyle malm ortadan kalktig1 hallerde iade
hasarina saticinin katlanmasinin elestirildigini belirtmistik. Alman Hukukun-
da bu hitkmiin hukuk politikast agisindan isabetsiz oldugu yoniindeki elegti-
riler dikkate alinmistir. Alman Hukuku’nda 2002 yilindaki Bor¢lar Hukuku
Reformuyla iadesi imkansizlagsan edimin degerinin é6denmesi (bedel tizerin-
den iade) esas1 kabul edilmistir''8. Yeni BGB’de kural olarak iadesi gereken
edimin iadesinin imkansizlagtig1 tiim hallerde alici - kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin- bedel iizerinden iade ile yikiimlii tutulmustur!1?.

bb- Bedel Uzerinden ladenin Gergeklestirilmesi

Bedel tizerinden iadenin kabul edildigi hallerde iki sorunun ¢éziime
kavusturulmasi1 gerekmektedir: Bunlardan ilki iadesi imkénsizlagsan edimin
degerinin ne sekilde belirlenecegi, yani objektif (piyasa) degerinin mi, yoksa
subjektif yani s6zlesmede kararlastirilan degerinin mi esas alinacagidir. Ikinci
olarak da bedeli iade edilecek satim konusu malin aliciya teslim edildigi an-
daki degerinin mi yoksa iade anindaki degerinin mi esas alinacagmin da tespit
edilmesi gerekmektedir!2°.

(117) Hartmann, Nr. 450.

(118) Boylelikle BGB § 351 gergevesinde alicimin dénme hakkimi kullanmasinin
engellenmesi bakimindan sart olan kusurun kapsamimn belirlenmesi ile ilgili tarisma da
konusuz kalmustir. Kusur kavramimn igeriginin belirlenmesi hakkimdaki tarismalar i¢in bkz.
asa. §4, L.

(119) BGB’de yer alan bu diizenlemenin sézlesmenin tasfiyesinde adaleti ne 6lgiide
saglayabildigi de tartisilabilir. Zira § 346 BGB’de kural bedel tizerinden iade olmasina karsilik,
§ 346/f. 3 BGB’de bedel iizerinden iade yikiimlilugiine baz: istisnalar getirilmistir. Bu
istisnalar s6z konusu oldugu hallerde, iade borglusu mal ortadan kalknus olsa dahi iadesi
imkansizlagsan edimin degerini 6demekten kurtularak sézlesmeden donebilecektir. Boylece
yeni BGB’de alicimin bedel iizerinden iade yiikiimluliigiine getirilmis olan istisnalar, adeta,
kurali, yani bedel iizerinden iadeyi istisna haline getirmistir. Bu istisnalarin son derece genis
¢apli olmast malin beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalktigi ¢ogu halde §
346/f. 3 BGB de sayilan istisnalar vasitastyla alicimn bedel iadesi borcundan kurtulmasi; fakat
yine de s6zlesmeden dénebilmesi sonucunu dogurmustur. Baska bir deyisle aslinda eski § 350
BGB nin ortaya koydugu hasar diizeninden farklilasma ¢abalar tam anlamryla istenen sonuca
ulasamanustir. Wagner, s. 608.

(120) Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr.21; Glasl, s. 136; Buz, S6zlesmeden Dénme, s.
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Bir gorise gore, malin subjektif, vani sozlesmede kararlagtirilan degeri-
nin degil, objektif degerinin esas alinmasi gerekmektedir'?!. Zira subjektif de-
gerin tasfiyeye esas alinmasi donme sonucunda gegmise etkili olarak sona er-
mis s6zlesmenin hala gegerli oldugu sonucunu doguracaktir!'?2. Malin objektif
degerinin bedel tizerinden iadeye esas teskil ettiginin kabul edilmesi halinde
ise, bu kez de hangi andaki objektif degerin esas alinacagmin belirlenmesi
gerekmektedir. Bir gorise gore sézlesmeden donme ile edimlerin karsilikli
degis tokusundan 6nceki durumunun tesisi saglanmak istendiginden, edimin
ifa edildigi yani satim konusu malin aliciya teslim edildigi andaki degeri esas
almmalidir'?®. Edimin ifa edildigi andaki objektif degeri arastirilirken, ifa
edilmis olan satim konusu malin ayipli oldugu da dikkate almarak bir objektif
deger saptamasi yapilmasi gerekmektedir!?+.

Alicinin, beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle iadesi imkansiz
hale gelen ayipli malm ayipli degerini saticiya iade ederek sézlegsmeden don-
mesi halinde, satict da malin objektif degerinden maldaki ayip oraninda daha
aziyla yetinmek zorunda kalacak ve boylece ayipl ifada bulunmus olmasinin
sonuglarina katlanmig olacaktir. Béylece iade hasarina malin beklenmeyen hal
veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalktig1 hallerde alict katlanmig olacak-
tir.

Bedel tizerinden iade esasinin kabul edildigi hallerde, alict igin sézles-
meden donerek iadesi imkénsizlagan malin degerini 6demesinin bedel indi-
riminden ne farki kalacagi sorusu akla gelebilir. Bu soruyu taraflarin satim
bedelini, satim konusu malin objektif (piyasa) degerinden daha yiiksek, daha
disiik veya objektif degerine esit olarak belirledikleri olasiliklaria gore ce-
vaplandirmak gerekmektedir:

S6zlesme taraflarinin, satim bedelini, malin objektif (piyasa) degerine
esit olarak belirledikleri ihtimalde s6zlesmeden dénme veya bedel indirimi

219; Hartmann, Nx. 243, Hornung, s. 277.

(121) Buz, Akamete Ugrayan S6zlesme, s. 657; Hellwege, s. 509, Hartmann, Nrt. 243,

(122) Kars. Hellwege, s. 567-568.

(123) Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 21; Buz, Akamete Ugrayan S6zlesme, s. 657,
Hellwege, s. 569, Hartmann, Nr. 243, Glasl, s. 136.

(124) Wagner, s. 606. Alman Hukuku’'nda aym yonde bkz. Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB,
Rdnr. 45.
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haklarin1 kullanmast alic1 igin ayn1 sonucu doguracaktir!?3. Zira her iki halde
de alict malin ayipli piyasa degeri miktarinda 6demede bulunacaktir. Objektif
(pivasa) degeri 1000 TL olan bir mal i¢in satim bedelinin 1000 TL olarak
kararlagtinldig1 ve maldaki ayibin malin degerini 500 TL azalttigin1 varsaya-
limd. Bu durumda alici, bedel indirimi hakkini kullanmay tercih ederse (1000
X 500 / 1000) 500 TL 6demesi gerekecektir'?®. Alict sézlesmeden dénmeyi
secerse, bedel tizerinden iade esasina gore 6deyecegi miktar malin objektif
ayiplt degeri, yani 500 TL olacaktir.

Taraflarin malin piyasa degerinden daha yiiksek bir satim bedeli ka-
rarlagtirdiklart halde hangi se¢enegin alici ig¢in daha avantajli olacagini bir
omekle aciklayalim. Taraflar pivasa degeri 1000 TL olan bir mal i¢in 1500 TL
odenecegini kararlastirmiglardir. Maldaki ayip, malin degerini 500 TL azalt-
maktadir. Bu durumda bedel indirimini se¢en alicinim 6deyecegi bedel (1500
X 500/ 1000) 750 TL dir. Oysa alict s6zlesmeden donmeyi se¢seydi, malin
ayiph objektif degerini, vani 500 TL’yi saticiya iade edecekti. Bu nedenle
malmn pivasa degerinden daha yiiksek bir satim bedeli kararlastirildigi hallerde
sozlesmeden donerek bedel iizerinden iade borcunu yerine getirmek alici i¢in
daha avantajli olacaktir!?”,

Taraflarin malin piyasa degerinden daha diisiik bir satim bedeli karar-
lagtirdiklarn duruma gelince: Taraflar piyasa degeri 1000 TL olan bir mal igin
500 TL 6denecegini kararlagtirmiglardir. Malda mevcut olan ayip malin de-
gerini 500 TL azaltmaktadir. Alic1 bu sefer bedel indirimi hakki kullanmay1
tercih ettiginde 6demesi gereken bedel (500 X 500 / 1000) 250 TL dir. Oysa

(125) Hartmann, Nr. 295. Alman Hukuku'nda Wagner, eski § 351 BGB hiikmiine
gore alicimn kusurlu bir davramsiyla malin ortadan kalkmasina sebebiyet vermesi sonucunda
bedel indirimi hakkim kullanmak zorunda kalmasi ile reform sonrast BGB § 346 hiikmiiniin
ongordugii bedel iizerinden iadenin alici i¢in ekonomik agidan aym sonucu dogurdugunu ifade
etmektedir. Zira malin piyasa degeri ile satim bedeli birbirine esit oldugu hallerde, alict mal
kusuruyla ortadan kaldirdiginda, tipk: bedel indiriminde oldugu gibi, malin objektif degerini
degil, ayiph degerini 6deyecektir, Wagner, s. 606.

(126) Bu hesaplama Isvigre ve Tirk doktrininde indirilecek bedelin belirlenmesi
konusunda hakim gériis olan nisbi metod esas alinarak yapilmistir. Nisbi metoda gore 6denecek
bedel su sekilde hesaplanacaktir:

(Satim konusu mal i¢in sézlesmede kararlastirilan bedel X Ayipli objektif deger) /
(Ay1psiz objektif deger).

(127) Hartmann, Nr. 297.
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alic1 sozlesmeden donerek bedel tizerinden iadede bulunmay1 segseydi, malin
ayiph pivasa degeri olan 500 TL'yi 6demek zorunda kalacakti. Buna gore,
malin piyasa degerinden daha diisiik bir satim bedeli kararlagtirildig: haller-
de sozlesmeden donmek verine bedel indirimini tercih etmek alict i¢in daha
avantajli olacaktir!?8,

c- Goriiglerin Degerlendirilmesi

Malin beklenmeyen hal veya micbir sebep nedeniyle ortadan kalkti-
&1 hallerde iade hasarina saticinin katlanmasina yoneltilen elegtirilerin ve bu
clestirilerden hareketle doktrinde 6nerilen ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesi
vararli olacaktir:

Bu ¢6ziim yollarindan, TBK md. 228/f. 1’in yorum yoluyla farkl: sekil-
de anlagilmasini 6neren ¢6ziime katilmiyoruz. Kanimizca TBK md. 228/f.1°de
yer alan “ayip veya beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle” ifadesini
“ay1p ve beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle” bigiminde sinirlayict
bir yorumla anlamak miimkiin degildir. Zira kanun koyucunun iradesinin ma-
lin ayip nedeniyle ve beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan
kalkmasin iki farkli ihtimal olarak ele aldig1 ve iki halde de iade hasarma
saticinin katlanmasini istedigi agiktir. Ayrica bu goriis kabul edildigi takdirde,
bu kez de beklenmeyen hal veya miicbir sebep gergeklesmedigi durumlarda,
malin ayibindan o6tiirii ortadan kalkmasi halinde iade hasarma alicinin katlan-
masi s6z konusu olacaktir- ki bunun kanun koyucunun iradesine aykin olacagi
agiktir.

Kanimizca malin beklenmeyen hal veya micbir sebep nedeniyle orta-
dan kalktig1 hallerde alicinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanma imkaninin
-meveut durumda oldugu gibi- muhafaza edilmesi yerinde olacaktir. Bununla
birlikte, alict donme hakkini ancak iade edemedigi malin degerini 6deyerek,
vani bedel tizerinden iadede bulunarak kullanabilmelidir. Bu anlayis yukarida
da ¢esitli vesilelerle belirttigimiz tizere gintimiizde artik modern kanunlarda
ve uluslararast metinlerde de yayginlagmaya baglamistir. Bu noktada olmasi
gereken hukuk agisindan degerlendirildiginde, bedel tizerinden iadenin Turk
Hukukunda da benimsenmesinin neden isabetli olacagina iligkin gerekgelerin
aciklanmasi yararl olacaktir.

(128) Hartmann, Nr. 296,
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[k olarak belirtelim ki, satim s6zlesmesinin tasfiyesine TBK md. 228/f.
1 hikmiiniin uygulanmasi, doktrinde sikga elestirilen sebepsiz zenginlesme
hitkiimlerinin uygulanmasindan bile daha elverigsiz sonuglar dogurmaktadir.
Bu hususun daha iyi anlagilabilmesi i¢in saticinin ayipli mal teslim etmesi
nedeniyle alicinin s6zlesmeden dénme hakkimi kullanmasi halinde, s6zlegme-
nin tasfiyesine sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uygulaniyor olsaydi ortaya
¢ikacak hukuki duruma kisaca g6z atilmasi yararli olacaktir; Sebepsiz zengin-
lesme teskil etmesi nedeniyle iade edilmesi gereken edim, eger iade guniinde
alindig1 giinkii durumunda bulunmuyorsa, bunun objektif degerinin (piyasa
degerinin) iade edilmesi gerekmektedir'?®. Yani kural, éncelikle aynen iade,
iade miimkiin degilse bedel iizerinden iadedir. Buna karsilik eger sebepsiz
zenginlesen kisi iyi niyetli ise, yani iade ile yikkiimli oldugunu bilmiyor ve
bilmesi gerekmiyorsa, iade talep edildigi anda malin elinden ¢ikmis oldugunu
kanitlayarak bedel tizerinden iade etme borcundan kurtulmaktadir. Bagka bir
deyisle “zenginlesmenin kalktigi savunmasi” ¢ergevesinde 1yi niyetli sebepsiz
zenginlegen tasfive talep edildigi sirada maldan elinde ne kalmigsa, onu iade
edecek; elinde hicbir sey kalmamigsa iade yikimliliginden timiyle kurtu-
lacaktir (TBK md. 79/f. 1)13°. Béylece iade borglusu sebepsiz zenginlesenin,
sozlesme g¢ergevesinde kendisine ifa edilmis olan edimin kaliciligina iligkin
giiveni korunmus olmaktadir!3!,

Bu yoniiyle TBK md. 228/f. 1 hitkmiiniin, sebepsiz zenginlesme ku-
rallarindan farkli bir sonu¢ dogurmayacag: digiiniilebilir. Zira TBK md.
228/f.1°e gore de iade borglusu alict, malin beklenmeyen hal veya miicbir se-
bep nedeniyle ortadan kalktig hallerde elinde kalani iade ederek sézlesmeden
donmektedir. Ancak sebepsiz zenginlesme literatiiriinde genellikle zenginles-
menin kalktig1 definin ileri stirilmesinin iki tarafa borg yikleyen sézlesme-
lerin tasfiyesi ile bagdasmadig1 kabul edilmektedir'>2. Bunun sonucu olarak,
iki tarafa borg yiikkleyen s6zlesmelerin sebepsiz zenginlesme hukuku kurallan
gergevesinde daha adil bir sekilde tasfiye edilebilmesi igin bazi teoriler ileri
suriilmektedir. Bu teoriler vasitasiyla iade borglusunun iadeyi gergeklestire-

(129) Serozan, ifa Engelleri, s. 363; Buz, S6zlesmeden Dénme, s. 176; Eren, s. 904 vd.

(130) Serozan, Ifa Engelleri, s. 369; Buz, S6zlesmeden Dénme, s. 176; Eren, s. 911 vd;
Von Tuhr, s. 438.

(131) Serozan, ifa Engelleri, s. 363.

(132) Buz, Akamete Ugrayan Sozlesme, s. 625, 630; Serozan, Ifa Engelleri, s. 375.
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medigi hallerde hasara iade alacaklisinin katlanmasi sonucunu doguran hii-
kiimlerin (TBK md. 79/f. 1) higbir sinirlama olmaksizin uygulanmasi énlen-
mek istenmisgtir.

Ikili sebepsiz zenginlesme teorisi, taraflarin iade borglarmin birbirin-
den bagimsiz olarak belirlenmesini ¢sas almaktadir. Bu teoriye gore sozles-
menin tasfiyesi esnasinda iade borglularindan her biri zenginlesmenin meveut
olmadig1 savunmasindan bulunarak iade borcundan kurtulabilmektedir!33.
Ikili sebepsiz zenginlesme teorisi, zenginlesmenin ortadan kalktigi def’inin
ileri striilmesinin ortaya ¢ikardigi sonuglarin 6niine gegilmesinde yetersiz
kaldigindan, yargi kararlanyla saldo teorisi gelistirilmistir'**. Saldo teorisi
ozellikle Alman Hukukunda kabul edilmektedir. Saldo teorisi (hesap artig
kurami), iki tarafa borg yiikkleyen sozlesmelerde ifa edilmis bir edimin, kars
edim dikkate alinmaksizin geri alinamayacagini ortaya koymaktadir'33. Bu
gergevede saldo teorisine gore, daha once ifa etmis oldugu edimin iadesini
talep eden tarafin, kendisine ifa edilmis olan edimi de kars1 tarafa iadeye ha-
zir olmast gerekmektedir. Bu teoriye gore sebepsiz zenginlesmenin konusu,
karsilikli olarak ifa edilmis olan edimlerin degerlerinin arasindaki fark (baki-
ye) olarak belirlenecektir'*¢. Kendisine ifa edilmis olan edimi iade edemeyen
taraf, bu edimin degeri oraminda daha 6nce ifa ettigi edimin iadesini talep
edemeyecektir!3”. Boylece iade borglusunun, zenginlesmenin ortadan kalktig1
savunmasinda bulunarak iadeden kacinma; ayni zamanda da ifa ettigi bedelin
tamamini geri alma imkan1 ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bagka bir deyisle,
iade etmekle yikimlii oldugu edimin iadesi imkansizlagan tarafin, hem kendi
iade borcundan kurtulmasi hem de kars taraftan kargi edimi istemesi kural
olarak miimkiin olmayacaktir.

(133) Bkz. Buz, Akamete Ugrayan Sozlesme Iliskileri, s. 631; Sieber, L.: Der
bereicherungsrechtliche Ausgleich bei Leistungsketten, ASR - Abhandlungen zum
Schweizerischen Recht Band/Nr. 807, 2015 s. 97; Huguenin, s. 533 vd; Mii-Ko/Schwab, §818
BGB, Rdnr. 209.

(134) Hornung, s. 134; Buz, Akamete Ugrayan Sozlesme iliskileri, s. 631.

(135) Caemmerer, s. 635; Serozan, Ifa Engelleri, s. 438; Bucher, E.; Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Allgemeiner Teil), Bern 1979, s. 690; Schwenzer, Nr.
58.17, Hartmann, s. 151 vd ; Sieber, s. 97, Huguenin, s. 534 vd., Mii-Ko/Schwab, §818 BGB,
Rdnr. 210.

(136) Serozan, Ifa Engelleri, s. 377, Gauch, P/Schiuep, W.. Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. 1, 9. Aufl., Zurich 2008, N. 1527.

(137) Serozan, ifa Engelleri, s. 377; Eren, s. 917 vd.
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Taraflardan birinin 6énceden ifa ile yikimli oldugu hallerde taraflar-
dan yalnizca birisi (6nceden ifa alacaklisi) iade borglusu olacagindan, iade
edilecek edimler arasindaki fark: tespit etmek miimkiin olmamaktadir'38. Bu
teorinin yetersiz kalmasi nedeniyle Canaris ve Flume tarafindan, yenilenmis
ikili sebepsiz zenginlesme teorileri olarak ifade edilebilecek goriisler ileri sii-
ralmistiir.

Canaris ve Flume tarafindan ileri siiriilen goriiglerin temel amact yine
zenginlesmenin ortadan kalktigi savunmasinda bulunulmasimnin meydana ge-
tirdigi adaletsiz sonuglan bertaraf etmektir. Flume nin ileri sirdigi “isnat
edilebilir, malvarligina iliskin karar” goriigiine gore, alici satim sézlegmesini
vaparak ve saticiya satim bedelini 6deyerek satim konusu mali malvarligina
dahil etmistir. Boylece alict kendisine isnat edilebilir, malvarligina iligkin bir
karar vermistir. Alicinin bu karan artik kendi malvarliginda yer alan satim
konusu malin ugrayacagi hasan iistlenme iradesini de igermektedir'®®. Bu
nedenle sézlesme gecersiz de olsa alict vermis oldugu bu karar ¢ergevesin-
de zenginlesmenin ortadan kalktig1 savunmasini ileri siirerek saticiya iadesi
imkansizlagan edimin bedelini iade etmekten kagmamamalidir. Bu nedenle
malm beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalktigi hallerde
iade hasarma alic1 katlanmalidir'#?. Canaris’in ileri siirdiigii “kars1 edimin is-
tirdad1” goriisii ise, zenginlesmenin ortadan kalktigi savunmasini diizenleyen
TBK md. 79/f.1"in temel aldig1 fikirden hareket etmektedir. Bu ¢ergevede alict
bir satim s6zlesmesi ifa edildiginde kendi iktisabinin kaliciligma giiven duy-
makta ve ayrica bunun karsiliginda kendi ifa ettigi satim bedelinin de kendi
malvarligindan ¢ikmasini géze almaktadir. Bu nedenle alic1 sadece malvarli-
gindan ¢ikarmay1 géze aldig kendi ediminin degerini agan kisim bakimindan
saticiya karst zenginlegsmenin kalktigi savunmasmda bulunabilecektir. Bagka
bir deyisle sadece iade edemedigi edimin degeri ile satim bedeli arasindaki bu
farki saticidan geri isteyebilecektir!*!.

(138) Hartmann, Nr. 370, Buz, Akamete Ugrayan Sézlesme Iliskileri, s. 633.

(139) Flume, W.. Die Saldotheoric und die Rechtsfigur der ungerechtfertigten
Bereicherung, AcP 194 (1994), s. 439. vd., Hartmann, Nt. 376. Buz, Akamete Ugrayan
Sozlesme iliskileri, s. 634 vd.

(140) Hartmann, Nr. 377.

(141) Canaris, C. W.: Die Gegenleistungskondiktion, Festschrift fiir Werner Lorenz
zum siebzigsten Geburtstag, Tibingen 1991, s. 24 (Hartmann, Nr. 378 ve Hornung, s. 133’den
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Goruldigi tzere, sozlesme sebepsiz zenginlesme hitkkiimlerine gore
tasfiye edildiginde, iade bor¢lusunun beklenmeyen hal veya miicbir sebep so-
nucunda iadesi imkénsiz hale gelen edimi iade borcundan kurtulmasi yukarida
aktarilan cesitli teorilerle siirlanmaya galigilmaktadir. Sebepsiz zenginlesme
hukukunda bu teorilerin uygulanmasi vasitasiyla iade borglusunun iade bor-
cundan tiimiiyle kurtulamamasi ve iade hasarint malin yok olmas1 veya kotii-
lesmesiyle higbir ilgisi olmayan iade alacaklisinin omuzlarina yitkleyememesi
hedeflenmektedir. Buna karsilik, TBK md. 228/f. 1°de ayipli mal teslim edilen
alicinm beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalkan mali
iade edemedigi halde s6zlesmeden donebilmesi ve higbir tereddiit olmaksizin
iade yikimliliginden tamamen kurtularak satim bedelini geri alabilmesin-
deki mantigin izahi giigtiir!4?.

Hemen belirtelim ki, sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine iligkin olarak
vaptigimiz bu agiklamalar sadece teorik bir varsayimdan harcketle vapilan
bir karsilagtirma niteligi tasgimamaktadir. Sebepsiz zenginlesme hitkiimlerinin
saticinin aliciya ayiph bir mal teslim ettigi durumlarda da uygulanma ihtimali
mevceuttur. Gergekten de ayipli bir mal teslim alan alicinin ayiba karsi tekeffil
hitkiimleri diginda ayrica yarigmali olarak hata ve hile hitkkiimlerine de bagvu-
rabilecegi doktrinde kabul edilmektedir!*?. Baska bir deyisle alict ayipli bir

naklen). Daha ayrmtili bilgi igin bkz. Buz, Akamete Ugrayan Sézlesme iliskileri, s. 636 vd.

(142) Gaier’e gore yeni § 346 BGB hiikmiinde benimsenmis olan “iade imkénsizli
halinde malin degerinin iade edilmesi” (Wertersatz) esasimn kabul edilmesi, i¢tihatlarla kabul
edilmis olan saldo teorisinin zenginlesmenin iade edilemedigi hallerde ortaya koydugu ¢éziimle
bagdasmaktadir: Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr.37. 2002 degisikliginden énceki § 350 BGB
hitkmiiniin saldo teorisinin 6ngordiigii risk dagiliniyla ve iade esaslariyla bagdasmadigt
konusunda bkz. Hellwege, s. 24.

(143) Bu konuda bkz. Schmidlin, B.. Berner Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Mangel des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen,
Bern 2013 (BK-Schmidlin), Art. 24 OR, N. 339 vd; Honsell, Besonderer Teil, s. 142; Aral,
F.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2007, s. 160-161; Kocayusufpasaoghi, N.:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 409-411; Giimiis, s. 66 vd., Oguzman,
M. K./Oz, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 486, dn. 468, Eren, s. 408;
Eren, Oze Hiikiimler, s. 156 vd; Tercier, P.: Les Contrats Spéciaux, Fribourg 2002, N. 625,
Yavuz, Saticimn Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 20, Bucher, Besonderer Teil, s. 109.
Ayiph ifa esas itibariyle BK m. 96 hitkmiinde diizenlenen borca aykirilik hallerinden “kotii
ifa”mn satim s6ézlesmesinde 6zel diizenlenmis seklini teskil etmektedir. Ayiba kars1 tekeffiiliin
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mal nedeniyle ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarmi kullanabilecegi gibi,
hata veya hilenin kosullarinin bulunmasi halinde sézlesmenin iptalini de is-
teyebilecektir. Alicinin irade sakatligi nedeniyle s6zlesmenin iptalini istedigi
thtimalde, tasfive sebepsiz zenginlesme hikiimlerine gore gerceklesecektir.
Alicinin ayiph mali iade edemedigi durumlarda, iptal hakkim kullanmak iste-
mesi halinde farkli, dénme hakkini kullanmay1 tercih etmesi halinde farkli bir
sonucun ortaya ¢ikmasimi tatmin edici bir sekilde gerekgelendirmek miimkiin
degildir.

Bu farkm ortaya cikardig: adaletsizligi vurgulayabilmek adina alicinin
sozlesmenin iptalini istedigi hallerde iade problematiginin sebepsiz zengin-
lesme hitkiimlere gore tasfivede nasil ¢ozildiigiine kisaca deginilmesi yararli

maddi sartlarimm bulundugu hallerde, Borglar Kanunu’'nun genel hiikiimlerinde diizenlenmis
olan irade sakatlig1 hallerinin veya haksiz fiilin sartlarimn da aym anda gerceklesmis olmast
miimkiindtir. Ornegin satim sézlesmesinin kurulmasi sirasinda satici tarafindan zikir veya
vaad edilmis olan vasiflarm bulunmadig: bir mal teslim edildigi hallerde, eger zikir ve vaad
edilen vasiflar aym zamanda alic i¢in olmazsa olmaz nitelik teskil ediyorsa, temel hatasinin
da kosullan gerceklemis olacaktir. Saticimin satim konusu maldaki ayiplan hile ile gizledigi
veya malda bulunmayan vasiflan aldatma kastiyla var géstermesi halinde hilenin kosullar da
gerceklesmis olabilecektir. Doktrinde bir goriis bu halde ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerinin 6zel
hiikkiim (lex specialis) olarak uygulanmas1 gerektigini ve bu sebeple genel hiikiim nitelikli hata
hiikiimlerinin uygulanma imkan1 olmadigim belirtmektedir. Isvigre’de hakim olan diger goriise
gore ise hata ve hile hitkiimleri ile ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri arasinda bir 6zellik-genellik
iligkisi bulunmamaktadir. Zira irade sakatlhigy hikkiimleri, sé6zlesmenin kurulmas: asamasindaki
bir olguyu diizenlerken, ay1p hiiktimleri ifa asamasina iliskin bir olguyu diizenlemektedir. Bu
nedenle aliciin bagvurabilecegi haklarm bir yarisma halinde oldugu kabul edilmektedir. Bu
cergevede alict segim hakkim isterse ay1ba karsi tekeffiil hitkiimleri y6niinde isterse irade sakatligt
hiikiimleri yoniinde kullanabilir. Alicinin ay1ba kars: tekeffiil hitkiimlerine basvurabilmesi igin
gerekli olan muayene ve ihbar kiilfetlerini gerceklestirmemis oldugu hallerde veya segimlik
haklarim siiresinde kullanmamus oldugu hallerde, hata ve hile hiikiimlerine de basvurabilecegi
kabul edilmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi de, hayvan satimlar disindaki satium tiirlerinde,
alicmin ayiba karst tekeffiil ile hata ve hile hiikiimlerinin yarismali olarak uygulanacag:
kanaatindeydi. Ancak Mahkeme bir kararinda (BGE 127 III 85), alicimn ayiba kars: tekeffiil
hitktimlerine bagvurmus olmasinin, satim sézlesmesine icazet vermis oldugu anlanuna geldigi
ve bu nedenle artik irade sakatlif hitkiimlerine bagsvurmayacag yoniinde bir karar vermistir.
Aynntili bilgi i¢in bkz. Gauch/Schluep, Nr. 806; Aral, s. 160; Kocayusufpasaoglu, s. 409-415;
Giimits, s. 66 vd.; Oguzman/Oz, s. 486, dn. 468; Eren, s. 408, Tercier, N. 625; Tandogan, H.:
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Ankara 1984, s. 228; BK-Schmidlin, Art. 24 OR,
N. 324 vd.
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olacaktir: Alict sozlesmeyi irade sakatligma dayanarak iptal ettigi hallerde,
sO6zlesme taraflarinin bu sézlesme ¢ercevesinde ifa etmis olduklar edimler,
sebebin ortadan kalkmasi (condictio ob causam finitam) nedeniyle taraflar
i¢in sebepsiz zenginlesme teskil edecektir'**. Bu halde sebebi ortadan kalkan
kazandirmalarm karsilikli olarak iade edilmesi gerekecek!* ve iade borcu-
nun kapsami sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine goére belirlenecektir. Ayiph
bir mal teslim alan alic1, bu maldaki ayip nedeniyle s6zlesmeden dénecegini
ve iade ile yitkiimlii olacagini bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, sebepsiz
zenginlesme hukukuna gore iyi niyetli sayilacaktir. Ancak mali beklenme-
yen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalktigi hallerde alict iyi niyetli
olsa da iade borcundan timiiyle kurtulamayacaktir. Zira yukarida da belirtil-
digi iizere zenginlesmenin kalktig1 savunmasinin higbir sinirlama olmaksizin
uygulanmasi doktrinde elestirilmektedir. Buna gore iptal edilen sézlesmenin
tasfiyesine sebepsiz zenginlegsme hiitkiimleri uygulanirken saldo teorisi esas
almacaktir. Saldo teorisine gore alici saticiya malin objektif degerinden daha
vitksek bir satim bedeli 6demigse, satim bedeliyle malin objektif degeri ara-
sindaki farki (saldo) saticidan isteyebilecektir'*®. Buna gore alict yalnizea
satim sozlegsmesi geregince ifa ettigi satim bedeli ile kendisine teslim edilen
ayiplt malin degeri arasindaki fark: saticidan geri isteyebilecektir'”. Baska
bir deyisle, alici s6zlesmeyi iptal ettigi ve beklenmeyen hal veya miicbir sebep
nedeniyle mali iade edemedigi takdirde satim bedelinin timiinii degil bir kis-
mini, yani, ayiplt mal i¢in gercek degerinin iizerinde 6dedigi kismi saticidan
talep edebilecektir!*8.

Bu durumda kargimiza soyle bir sonug ¢ikmaktadir: Alict satim sézles-
mesinin hata veya hile nedeniyle iptalini istediginde, saticidan yalnizca ayipl
mal igin odedigi bedel ile malin objektif degeri arasindaki fark: isteyebilir-
ken, ayiba kars1 tekeffiil hitkiimlerine bagvurdugunda sarim bedelinin tiimiinii
saticidan geri isteyebilmektedir. Dolayisiyla, satim konusu malin beklenme-

(144) Kilicoglu, s. 536, Buz, Sozlesmeden Donme, s. 119; Serozan, Sézlesmeden
Doénme, s. 60, Gauch/Schluep, Nr. 1487, Von Tuhr, s. 431

(145) Serozan, Ifa Engelleri, s. 363; Eren, s. 899; Gauch/Schiuep, N. 1487, Von Tuhr,
s. 432,

(146) Serozan, ifa Engelleri, 5. 375-378; Eren, s. 917.

(147) Caemmerer, s. 635.

(148) Caemmerer, s. 639.
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ven hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalktigi hallerde, hata ve hile
hitkkiimlerine bagvurmak yerine ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine bagvurmasi,
alict igin ¢ok daha avantajh olacaktir. Ayipli bir mal teslim alan alicinin hata
veya hile hitkiimlerine bagvurmayi sectigi hallerde farkli bir tasfiye diizenine,
ayiba kars1 tekeffiil hikkiimlerine basvurmay1 segtiginde farkli- ve daha avan-
tajli (TBK md. 228/f.1)- bir tasfiye diizenine gore sézlesmeyi sona erdirmesi-
nin sebebinin agiklanmasi giigtiir. Bu nedenle modern hukuk diizenlerinde ve
hukukun birlestirilmesi ¢abalar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan uluslararast metin-
lerde benimsenen, “bedel iizerinden iade” ¢dziimiine ustinlitk taninmasi daha
isabetli olacaktir.

IV. SATIM KONUSU MALIN ALICIYA YUKLENEBILEN BiR
SEBEP YUZUNDEN ORTADAN KALKMASI

1. Genel Olarak

TBK md. 228/f. 2°ye (IBK md. 207/f. 3) gére satim konusu malin a/z-
civa yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmasi halinde alic1 dénme hakkim
kullanamayacak, yalnizca satim bedelinin indirilmesini talep edebilecektir.
Bu durum 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda, “satim konusu malin alicinin taksi-
rivle (ihmaliyle) ortadan kalktigi durumlarda dénme hakkii kullanamayaca-
817 seklinde ifade edilmisti.

Satim konusu malin alicinin kusuruyla ortadan kalkmasi nedeniyle ay-
nen iade edilemedigi durumlarda dénme hakkmin kullanilamayacagi esasi
Roma Hukukunda da tartismasiz kabul edilmekteydi. Roma Hukukunda da
alict, hayvan veva kéleyi kendisinden ya da kendisinin sorumlu oldugu kisi-
lerden kaynaklanan sebeplerden 6tiirii iade edemedigi hallerde donme hakkini
kullanamiyordu!#®. Aym sekilde alicinmn kéleyi kendisinin serbest biraktig
hallerde dénme hakkini kaybedecegi kabul ediliyordu!°.

2002 yili 6ncesinde Alman Hukukunda § 351 BGB’ye gore, iade borg-
lusu edimi kendi kusuruyla énemli 6lgiide kétilestirmis, edimin ortadan kalk-
masina neden olmus veya iadeyi bagka bir sekilde imkansiz hale getirmisse,
donme hakkimi kullanamiyordu'>!. Yeni § 346 BGB, iadesi gereken edimin

(149) Jors/Kunkel/Wenger/Honsell/Mayer-Maly/Selb, s. 317.
(150) Wagner, s. 593.
(151) Westermann, § 351 BGB, Rdnr. 1.
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iadesi her ne sebeple imkansiz hale gelmis olursa olsun dénme hakkinimn kul-
lanilabilmesini kural olarak miimkiin kilmistir. Anilan hitkme gore alicinin
kusuruyla malin iadesini imkansizlagtirdigi hallerde dahi, bu malin degerini
saticiya O0deyerek donme hakkini kullanmasi ve satim bedelini geri almast
miimkiindiir.

Viyana Satim S6zlesmesi md. 82/2/a’ya gore ise malin iadesinin imkan-
s1z hale gelmesinde alicinin bir eylemi veya ihmali bulunmuyorsa sézlesme-
den dénmesi miimkiindiir. Hitkmiin zit yorumundan alicinin bir eylemi veya
thmali bulunan hallerde alicinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanamayaca-
81 cikarilabilmektedir'>2. Burada 6nemli olan, iade imkansizligina neden olan
riskin, alicinmn kontrol ve etki alaninda gergeklesmis olmasidir!33,

818 sayili Borglar Kanunu’nda “aliciya yiiklenebilen sebep™ kavrami
yerinde “kusur” kavraminin kullamildigini belirtmistik. Onceki kanun déne-
minde hikkiimde gegen “kusur” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi tartig-
maliydi. Hitkkiimde bahsedilen kusurun teknik anlamda kusur olarak anlasil-
masinin miimkiin olmadig: diisiniilmekteydi'>*. Gergekten de alicinin maliki
oldugu bir mala iligkin kusurlu bir davranisindan s6z edilmesi yadirgaticidir.
Ayipli bir mal teslim almig olan alici, ayiptan haberdar olmadan 6nce sozles-
meden dénecegini ve mali iade etmekle yitkiimli olabilecegini diisinemeye-
ceginden, kendisini malin kesin olarak maliki oldugunu kabul etmekte hakli-
dir ve mal tizerinde malik sifatiyla diledigi gibi tasarrufta bulunmaya vetkili-
dir'>>. Bu tasarruflarin ise kusur olarak nitelendirilmesi s6z konusu olamaz.

(152) Omegin alict kendisine teslim edilmis olan mermer levhalan kestikten ve
isledikten sonra doémme hakkim kullanamayacaktir, zira bu durumda mali teslim aldig
kosullarda iade edememesi kendi fiillerinden kaynaklanmaktadir. Bkz. CLOUT case No. 316
[Oberlandesgericht Koblenz, Germany, 27 September 1991].

(153) Fountoulakis, Att. 82 CISG, N. 18.

(154) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 14, s. 546, Hartmann, Nt. 473, Bucher, Allgemeiner
Teil, s. 339; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 181; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 430; Hellwege,
s. 25; Aral, s. 138; Tandogan, C. I/1, s. 189; Yavuz, Ozel Hitkiimler, s. 124; Sahiniz, s. 115,
Kahveci, s. 291, dn. 701. Eger kanun koyucu teknik anlamda bir kusuru esas almak isteseydi,
malin ayiplt oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi halde mali kotiilestiren, elden cikaran veya
tahrip eden alicitmn davramsimn kusurlu sayilacagim diizenlerdi; BK-Giger, Art. 207 OR, N.
14; Hartmann, Nr. 473; Hellwege, s. 25, Hornung, s. 142,

(155) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 14; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 180; Hartmann, s.
193; M1i-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 58, Wagner, s. 605; Kaiser, s. 255, 267 vd.
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Hal boyle olunca, énceki BK md. 204/f.2” de bahsi gegen kusur ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi sorunu s6z konusu olmaktaydi. Bu soruya cevap ver-
mek tizere ileri siirillen goriislere yer vermeden 6nce, bu goriislerin yiriirlikte
olan 6098 sayili TBK md. 228/f.2 bakimindan halen 6nem tagidiginin belirtil-
mesi gerekmektedir: “Aliciya yiklenebilen sebep” kavrami, énceki BK md.
204/f.2°de gecen ve “kusur” olarak yorumlanan “alicinin taksirli bir davrani-
s1” ifadesinden farkli bir anlam tagiyacak sekilde anlagiimamalidir. Gergekten
de TBK md. 228 hitkmiiniin gerekcesinde de bu konuda degisiklik yapildigina
yonelik bir agiklama yer almamaktadir. Bu ¢ergevede “aliciya yiiklenebilen
sebep”, alicinin ve alicinin davraniglarindan sorumlu oldugu kisilerin kusurlu
davramiglarim ifade etmektedir. Bu nedenle alicinin teslim aldigi mala iligkin
hangi tir davraniglarinim “kusurlu” olarak nitelendirilecegine iligkin goriigle-
rin incelenmesi yararl olacaktir.

A- Kisinin Kendisine Kars1 Kusuru Goriisii (Verschulden Gegen
Sich Selbst)

Bu goriis savunucularia gore, TBK md. 228/f. 1°deki kusur, alicinin
kendi menfaatlerine aykirn davranmis olmasi anlamma gelmektedir'>. Alici,
donme hakkini kullanabilecegini 6greninceye kadar malik sifatiyla satim ko-
nusu mal izerinde diledigi gibi tasarruflarda bulunabilecektir. Her ne kadar
alicmin edimin imkansizlagmasina yol agan keyfi veya dikkatsiz davraniglan
miilkiyet hakkina bir aykirlik tegkil etmeyecekse de, bu tasarruflar, malin ia-
desini imkansiz hale getirdigi 6lgiide, alicinin kendi menfaatlerine aykirilik
teskil edecektir. Alicinin edimin iadesinin imkansizlagmasina neden olan dav-
ranigi kendisinin donme hakkini kullanmasmi engelledigi i¢in kendisine za-
rar verecektir. Alicinin bu tiir davraniglan bir tazminat yikkiimliligine neden
olmamasina karsilik kusurlu sayilarak dénme hakkimin kullanilmasina engel
teskil edecektir!s”.

B- Risk Artirict Davranislardan Sorumluluk Gériisii

Alman Hukukunda bir gériis, alicinin iade imkansizligmdan sorumlu-
lugunun tespiti bakimindan onun teknik anlamda veya kendisine karsi ku-
surlu olup olmadigimin bir énemi olmadigina isaret etmektedir. Bu goriis

(156) Westermann, § 351 BGB, Rdnr. 1.
(157) BK-Giger, Art. 207, N. 14; Buz, S6zlesmeden Donme, s. 181; Caemmerer, s. 632.
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gergevesinde donme hakkinin kullanilmasi sonucunda iade ile yiikiimli olan
iade bor¢lusunun, edimin iadesini tehlikeye sokan bir davraniginin bulunmast,
bash bagina onun iade imkansizligindan sorumlu olmasi i¢in yeterli olacak-
tir!>8 Baska bir deyisle, iade bor¢lusunun edimin iadesinin imkansizlasmasi
bakimimdan “risk artirtcr bir davranisinin” bulunmasi, onun dénme hakkini
kullanmasina engel teskil edecektir.

Bu gorise gore, malin iadesinin imkansiz hale gelmesinde alicinin
dikkatsizligi veya ¢zensizliginin séz konusu olmadigi hallerde dahi alicinin
donme hakki TBK md. 228/f. 2’ye gore ortadan kalkabilecektir. Zira alict
¢ok yogun bir dikkat ve 6zen gOstermis olsa bile yine de davranigi risk ar-
tiricr bir davranis niteligi tastyabilir. Ormegin son derece dikkatli bir siiriicii
olan alic1, kendisine teslim edilen ayipli bir arabanmin, ayipla ilgisi olmayan
bir sebeple kazaya ugramast halinde, désnme hakkii kullanamayacaktir!>®.
Zira arabasini trafige ¢ikaran alici, kara yollarindaki tehlike ve riskleri bilerek
arabaya gelebilecek hasar goze almaktadir. Alici arabay1 kullanmasiin risk-
lerini bilerek, kendi menfaatlerine kullanmaktadir!'®®. Bu nedenle alici, trafik
kazasinda teknik anlamda kusuru olmasa dahi, ayipli arabanin trafikte hasara
ugramasindan- yani géze almis oldugu hasarin gergeklesmesinden- &tiirii ia-
denin imkansizlagtig1 hallerde donme hakkini kullanamayacaktir. Alicinin tra-
fik kazasina kendi az veya ¢ok kusuruyla va da ortak kusurla sebebiyet verip
vermemesinin higbir 6nemi yoktur. Onemli olan alicinin kendi risk alaninda
ve ozgiir tasarruflartyla malin iadesini imkAansiz hale getirmis olmasidir!'®!.

Bu goriis ¢ergevesinde alict ayiplt bir arabayi, arabanin kendi ayibin-
dan kaynaklanmayan bir nedenle, 6megin kendi dikkatsizligi nedeniyle za-
rara ugratir ve arabann iadesini imkéansiz hale getirirse, donme hakkim zaten
kullanamayacaktir'62. Zira yalmzca risk artirict davranisi nedeniyle bile so-
rumlu tutulan alici, dikkatsizligi nedeniyle evleviyetle sorumlu tutulacaktir.
Bu goriige gore alicinin davraniglarindaki dikkatsizlik, alicinin kusurlu olarak
degerlendirilmesine yol agacaktir.

(158) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 14; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 182, Caemmerer, s.
633; Boels, s. 145,

(159) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 14; Caemmerer, s. 632, Wagner, s. 604,

(160) Caemmerer, s. 633. Aym goriiste bkz. Boels, s. 145.

(161) Caemmerer, s. 634.

(162) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 14,
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C- Iade Bor¢lusunun Tiim Iradi Fiillerinden Sorumlu Tutulmas:

Iade borglusunun tiim iradi fiillerinden sorumlu tutulmas: goriisii, iade
borglusunun mali aynen iade edememe riskini artiran davraniglarmin kusur
teskil edecegi goriigiinden bir adim daha ileri gitmektedir. Bu goriige gore,
iade borglusu hiir iradesiyle gergeklestirdigi fiillerin sebep oldugu tim iade
imkansizlig1 hallerinden sorumlu tutulmalidir'®. Bu baglamda alicini, satim
konusu malin ortadan kalkmasiyla yeterli 6lgiide illiyet bagi iginde olan tiim
davramiglar, kusurlu addedilerek alicinin dénme hakkimi kullanmasina engel
olmalidir'®+,

Bu goriisiin gerekgelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Mal1 elin-
de bulunduran kisi, kendi risk alaninda bulunan bu mali tehlikelerden koru-
mak i¢in daha fazla olanaga sahiptir. Bu nedenle bu kisi kendi serbest irade-
sivle gergeklesen davranislarindan kaynaklanan ortadan kalkma ve kotiillesme
riskine de kendisi katlanmalidir'®3. Bu cercevede alic1 da ayipli mali elinde
bulunduran kisi olarak mala isabet edecek tiim rizikolart kendisi tasimalidir.

Doktrinde diger bir goriise gore boyle genis kapsamli bir kusur anlayi-
sinin temelinde, alicinin malin beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle
ortadan kalktig1 hallerde iade borcundan kurtularak s6zlesmeden dénebilme-
sine izin veren kuralin uygulama alanmi daraltma amaci yatmaktadir. Zira
iradi bir davranigiyla malin iadesini imkansiz hale getiren alici, artik malin
beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalktigini ileri siirerek
iade borcundan kurtulamayacaktir!6°.

Doktrinde bu goriisit TBK md. 228/f. 2°de belirtilen iade imkéansizligma
neden olan diger hallerde de alicinin yalnizea iradi bir fiilin déonme hakkinin
ortadan kalkmasi bakimindan yeterli olmasiyla gerekcelendiren yazarlar da
bulunmaktadir. Gergekten de malin alicinin kusuruyla ortadan kalkmasi, ma-
lin temlik edilmesi ve bigiminin degistirilmesi ile ayni hitkkiimde ve ayni sonu-
caneden olacak sekilde diizenlenmistir. Bu durum kanun koyucunun alicinin

(163) Tercier, s. 114, Edis, s. 100; Tandogan, C. 1/1, s. 189; Aral, s. 139, Buz,
Soézlesmeden Donme, s. 184; Westermann, § 351 BGB; Rdnr. 5; Kaiser, s. 256; Eren, Ozel
Hikiimler, s. 133.

(164) Hartmann, Nr. 476,

(165) Boels, s. 147,

(166) Kaiser, s. 263.
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kendi davranigi sonucunda iade imkansizhiginin ortaya ¢iktigi tiim hallerde
donme hakkinin kullanilmasin engellemek istedigini gostermektedir'®’. Bas-
ka bir deyisle alicinin malin ortadan kalkmasina yénelik yalmizca bir davranigt
oldugu hallerde de alic1 kusurlu sayilacak ve donme hakkmi kullanamayacak-
tir. Diger bir goriise gore ise malin temlik edilmesi ve seklinin degistirilmesi
ile alicmin kusuru ile ortadan kaldirilmasi hallerini kargilagtirmak miimkiin
degildir. Zira TBK md. 228/f. 2’ye (IBK md. 207/f. 3) gére temlik ve bicim
degistirme igin alicinin kusurlu olmasi sart kosulmamigtir. Bu nedenle, ma-
lin temlik edilmesi ve bigiminin degistirilmesi ile alicinin kusuruyla ortadan
kalkmasinin bir tutularak kusur kavramimin agikliga kavusturulmasi miimkiin
degildir'8.

Viyana Satim Sézlesmesinde de bu anlayistan hareket edildigi izlenimi-
ne yol agan bir diizenleme bulunmaktadir. Alicinin sézlesmeden dénmesinin
engellenebilmesi igin kusurlu bir davranisi olmasi gerekmez. Nitekim alicinin
iradi bir davranigimnin olmasi, sorumlu tutulmasi ve dénme hakkinin ortadan
kalkmast igin yeterlidir'®®. Zira Viyana Satim Sézlesmesi’nin 82. maddesine
gore, malin iadesi alicinin bir fiili veya ihmali nedeniyle imkansizlagiyorsa,
alict mali iade edemedigi igin s6zlesmeden donme hakkini kullanamayacak-
t1r!70,

D- Iade Bor¢lusunun Kendi Islerinde Gosterdigi Ozeni (Diligentia
Quam in Suis) Giostermemis Olmasi

Diligentia quam in suis, Roma Hukuku’'ndan beri bagvurulan subjektif
bir kusur sl¢iitiadiir!’!. Bu élgiite gore bir davranisin kusurlu sayilmasi igin
gosterilmesi gereken mutad 6zenin gésterilmemis olmasi sart degildir. Bir
kisi bagkasina ait bir isi gériirken veya bagkasina ait bir mali idare ederken,
kendi mallarint korumak igin gosterecegi 6zeni gostermemis veya kendi mal-
larmi korumak i¢in aldigi koruma &nlemlerini almamis ise, kendi islerinde
gosterdigi 6zeni gostermemis sayilmaktadir. Kisi bu hallerde kendi islerinde
gosterdigi 6zeni gostermemis olmasidan otiirii sorumludur. Doktrinde bazi
vazarlar bu 6l¢itiin iade borg¢lusunun kusurunun belirlenmesinde esas almma-

(167) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 14; BSK-Honsell, Art. 207 OR, N.2.
(168) Hartmann, Nr. 478,

(169) Boels, s. 154.

(170) Staudinger/Magnus, Art. 82 CISG, N.16.

(171) Zimmermann, s. 210.
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st gerektigi kanaatindedirler. Buna gore kisi kendi islerinde gosterdigi 6zeni
gostermemis oldugu hallerde kusurlu sayilacaktir.

Tiirk ve Isvigre hukukunda da TBK md. 228/f 2°de yer alan kusur
ifadesini, “iade borglusunun kendi islerinde gosterdigi 0zen” kriteri ile izah
eden yazarlar bulunmaktadir. Bu goriis taraftarlarina gore, eger iade borglu-
su alic1 kendi iglerinde gosterdigi 6zeni gostermeyerek malin aynen iadesinin
imkansiz hale gelmesine sebebiyet vermigse, malvarligindaki deger azalmasi-
m1 iade alacaklisina (saticiya) yitklemekten bastan feragat etmis demektir! 7.
Alici, donme hakkina sahip oldugundan haberdar olmadig: sirada satim ko-
nusu mal bakimindan kendi islerinde gosterdigi 6zeni gostermemis oldugu
hallerde TBK md. 228/f. 2 bakimindan kusurlu sayilacak ve s6zlesmeden do-
nemeyecektir! 73,

TBK md. 228/f. 2°de yer alan alicinin kusurunun, “kendi islerinde gos-
terdigi 6zen” Olgiitiine gore belirlenmesi goriisiinii elestirenler de vardir. i1k
olarak bu sartin gergeklesip gergeklesmediginin tespitinin zor olacagi hususu-
na igaret edilmigstir. Ayrica, bu goriis taraftarlarma gore, kiginin kendi islerinde
gosterdigi 6zen kriteri, baskasina bir ait isin goriillmesi veya bagkasina ait bir
seye iligkin iglem yapildigi durumlarda gésterilmesi gereken 6zen 6l¢iisiiniin
belirlenmesi bakimindan esas almacaktir'’*. TBK md. 228/f. 2 nin uygulan-
dig1 hallerde ise alic1 bagkasina ait bir malvarlig1 degerinin iadesini imkansiz
hale getirmemektedir. Zira mal ayipli da olsa miilkiyeti aliciya gegmistir. Alict
donme hakkini kullanincaya kadar malik oldugu diisiincesiyle satim konusu
ayiplt mala da kendi iglerinde gosterdigi 6zeni esyanin dogasi geregi zaten
gosterecektir!’>. Alict satim konusu malin ayiplt oldugunu égrenip dénmeye
karar verene kadar iktisabinin stirekli olduguna inandigmdan, kendi islerin-
de gosterecegi 6zeni daima gostermis olacaktir. Bu nedenle bu kriter kusur
kavramina esas teskil ettigi takdirde, alict higbir zaman kusurlu olmayacaktir.
Boylece alict donme hakkini kullanmaktan higbir zaman mahrum kalamaya-
cak ve iade imkansizligindan &tiirii sorumlu tutulamayacaktir. Iade borglusu-

(172) Hartmann, Nr. 479.

(173) Wagner, s. 605; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 430. Serozan ayrica aliciin
davramsimin Roma Hukukunda esas alinan bonus pater familias (iyi aile babasi) kistasim ihlal
ettigi 6l¢tide kusurlu sayilacagim belirtmektedir.

(174) Buz, S6zlesmeden Donme, s. 194.

(175) Buz, S6zlesmeden Dénme, s. 195.
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nun kendi iglerinde gosterdigi 6zeni géstermis olmasi halinde iade borcundan
kurtulmasi, zenginlesmenin ortadan kalkti§1 savunmasinin ileri siirillmesinde
s6z konusu olan duruma benzer adaletsiz sonuglar doguracaktir! 7°.

Bu clestirilere ek olarak ayrica, bu olgiitin kusur kavrami bakimin-
dan esas alimmasinin, genel olarak 6zenli ve dikkatli bir kisinin 6zensiz bir
kigiye nazaran daha elverigsiz bir hukuki konuma sokulmasina yol acacagi
ifade edilmektedir!”’. Zira genelde 6zenli olan, ancak ayipli malin ortadan
kalkmasi bakimindan bir seferligine 6zensiz davranmig olan alici, kendi is-
lerinde genelde gosterdigi 6zeni gosterememis oldugundan donme hakkini
kaybedecektir. Buna karsilik dikkatsiz ve 6zensiz bir alict mutad olarak kendi
mallarini zarardan korumak i¢in 6zenli ve dikkatli davranmadigini, ayipli mal
bakimindan da kendi islerinde gésterdigi 6lgiide 6zeni gosterdigini; buna rag-
men iadenin imkansizlagtigim kamtlayarak déonme hakkimi kullanabilecek ve
mali iade borcundan kurtulabilecektir! 8. Omegin, alic1 dikkatsizligi ve trafik
kurallarina uymamasi nedeniyle son bes yilda on tane biiyiik hasara sebebiyet
veren beklenmeyen hal veya miicbir sebep yaptigini kanitlayarak kusursuz
sayilabilecektir!”®. Zira alic1 genel olarak trafik kurallarina uymayan ve dik-
katsiz bir kigidir. Satim konusu mal bakimindan da kendi iglerinde gosterdigi
bu olciideki 6zen ve dikkati gostermistir. Alict kendi iglerinde gosterdigi 6zeni
sattim konusu mal bakimindan da g&stermis olmasina kargilik mal telef olmusg
veya hasara ugramistir. Bu nedenle alic1 kusurlu sayilamayacaktr.

Doktrinde diger baz1 yazarlar ise, alicinin “kendi” iglerinde gosterdigi
Ozen kriterinin subjektif olmast ve yukarida belirtilen adaletsizlikleri ortaya
cikarmasi nedeniyle yeni bir objektif 6l¢iit 6nerisi ortaya koymaktadir. Buna
gore alici, yalnizea “kendisiyle ayni durumda olan™ bir iade bor¢lusunun ma-
lin ortadan kalkmasini engellemek i¢in mutad olarak gosterecegi 6zenin gos-
termemis olmasi halinde TBK md. 228/f.2 anlaminda kusurlu sayilmali ve
donme hakkimi kullanamamalidir!8°.

(176) Buz, S6zlesmeden Donme, s. 195.

(177) Wagner, s. 609.

(178) Hartmann, Nr. 474; Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 58.

(179) Wagner, s. 609.

(180) Hartmann, Nr. 479. Subjektif bir nitelik tastyan “kisinin kendi islerinde gosterdigi
ozen” kriteri yerine, “objektif olarak gosterilmesi gereken 6zen” kriterinin uygulanmasi
gerektifi konusunda ayn1 yonde bkz. Boels, s. 144.
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2. Goriislerin Degerlendirilmesi

Risk artirict davranis goriisiine gore, arabasini trafige c¢ikaran alici,
kazaya tglncii bir kiginin kusuruyla sebebiyet verdigi hallerde dahi kusurlu
sayilacak ve ayip nedeniyle s6zlesmeden donme hakkini kullanamayacaktir.
Omegin kirmizi 1s1kta duran ayipli bir arabaya, arkadan baska bir arag carpti-
ginda, alic1 aracim trafige ¢ikarip risklere maruz biraktigindan 6tiirii kusurlu
sayilacaktir. Bu goriise gore, alicinin kusurlu bulunmamasi sadece, arabasini
garajda tutarak trafikte gergeklesebilecek herhangi bir riske maruz birakma-
mast halinde s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde kusurlu sayilacak ve donme
hakkini kullanamayacaktir. Kanimizca bu sonug¢ son derece isabetsizdir. Zira
bu goriis hem alicinin hareket serbestisini kisitlamakta hem de teslim edilmig
olan malin ayipli oldugu gergegini géz ardi etmektedir. Bu goris ayrica ali-
cinin bir davraniginin séz konusu oldugu durumlarm neredeyse timiinde ku-
surlu kabul edilmesine yani davranigin kusura karine oldugu gibi bir anlayisa
yol agmaktadir.

Risk artiricr davranig goriistiniin bir diger isabetsiz yonii de TBK md.
228/f. 1’in uygulama alanini neredeyse tamamen ortadan kaldirmasidir. TBK
md. 228/f. 1 malm ayip nedeniyle veya beklenmeyen hal veya miicbir sebep
nedeniyle telef olmasi veya hasara ugramasi bigiminde iki iade imkansizligi
hali diizenlenmigtir. Risk artirict davranig goriisii, her iki durumun da uygu-
lama alanini ortadan kaldirmaktadir. ilk olarak malin ayib1 nedeniyle ortadan
kalktig1 hallere deginelim: Alic1 ayipli bir arabayi trafige ¢ikardiginda ara-
banin frenlerinin bozuk olmasi nedeniyle kaza yapmasi halinde, iade hasa-
rina kimin katlanacagi TBK md. 228’in hangi fikrasina gére belirlenecektir?
Esasen malm aynen iadesinin imkansizlagsmasina kendi ayib1 sebebiyet verdi-
&1 i¢in alicinin donme hakkim kullanabilmesi ve iade borcundan kurtulmasi
gerekmektedir. Buna karsilik alic1 ayipli arabayi trafige ¢ikardign igin, hasara
ugrama riskini artirict bir davranigta bulunmustur. Bu nedenle de alici kusur-
ludur ve TBK md. 228/f. 2’ye gore donme hakkini kullanamayacaktir. Oysa
malmn kendi ayibi nedeniyle ortadan kalktigi hallerde iade hasarina saticinin
katlanmasi gerektigi konusunda doktrinde ve yargi kararlarinda goriis birligi
oldugunu belirtmistik. Bu nedenle kanimizca malin kendi ayib1 nedeniyle or-
tadan kalktig1 hallerde alicinin dénme hakkinm sinirlanmasi yerinde degildir.
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Risk artirict davranis goriisii TBK md. 228/f. 1’in malin kaza nedeniyle
ortadan kalktig1 hallerde alicinin déonme hakkinin muhafaza edilmesine iligkin
kisminin da uygulama alanini ortadan kaldirmaktadir. Bu gériis miicbir sebep
mertebesine varan olaylar sonucu meydana gelen iade imkansizlig1 hallerinde
dahi alicinin TBK md. 228/f. 1°deki kaza hitkkmiine dayanarak dénme hakkini
kullanmasini engellemektedir. Zira miicbir sebep s6z konusu olsa dahi, alici
bir kere risk artirict davranista bulunmustur. Ornegin, araba trafikte isletme
halindeyken sele maruz kalirsa, alici donme hakkini kullanamayacaktir. Zira
ayipl araba trafige ¢ikarildiginda, alici risk artirici bir davranigta bulunmakta-
dir. Oysa araba alicinin evinin garajinda durdugu sirada sel veya depreme ma-
ruz kalarak aynen iade edilemez hale gelseydi, TBK md. 228/f. 1 kapsaminda
beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle ortadan kalkmig sayilacak ve
alic1 sézlesmeden donebilecekti.

Alicimin titm iradi fiillerinden sorumlu tutulmasi goriisii ¢ergevesinde
kusur kavraminin belirlenmesi, iade borclusunun iade imkansizligindan so-
rumlulugunun ¢ergevesini asirnt derecede genisletmektedir. Bu gorius kani-
mizca risk artirict davrans goriisiinden de bir adim ileri giderek davranigin
kusurla egdeger sayilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda, alici araba-
st trafigin biitiin risklerinden uzaktaki kapali garajina gétiiriip park edecegi
sirada deprem nedeniyle arabanin tizerine garaj duvarmin yikilmasi halinde ne
olacaktir'31? Alici arabasini iradi davramisiyla kullandig1 igin meydana gelen
iade imkéansizligindan sorumlu tutulacak ve dénme hakkini kullanamayacak
midir? Kanimizca bu goriis de alicinin davraniginin her halde kusurlu oldugu
fiksiyonundan hareket etmekte ve TBK md. 228/f. 1’in uygulama alanini or-
tadan kaldirmaktadir.

TBK md. 228/f. 1’in beklenmeyen hal ve miicbir sebebe iligkin diizen-
lemesinin hukuk politikast agisindan isabetsiz gorillmesi nedeniyle iradi fiil-
lerden sorumluluk ve risk artirict davranig goriiglerinin bu hitkmiin uygulama
alanmi daraltiyor olmasi yerinde bir ¢oziim olarak diigiiniilebilir. Gergekten
de doktrinde alicinin kendi kusurlu davranisiyla sebebiyet verdigi hallerin
genis yorumlanmasi vasitasiyla, malin beklenmeyen hal veya miicbir sebep

(181) Alman Hukukunda baz1 yazarlar, iradi fiillerden sorumluluk gériisii gergevesinde,
alicimin malin miicbir sebeple ortadan kalktig1 hallerde dahi kusurlu olacagim ve dénme hakkim
kullanamayacagim savunmaktadirlar. Ayrintili bilgi icin bkz. Kaiser, s. 257, dn. 57.
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nedeniyle ortadan kalktigi hallerde iade hasarma saticinin katlanmasi kura-
linin uygulama alam daraltilmaya ¢alisiimaktadir'®2. Bu goriis esas alindig1
takdirde, doktrinde sik¢a elestirilen TBK md. 228/f. 1’in uygulama alaninin
daraltilmasi bir dezavantaj degil, avantaj olacaktir. Ayrica, doktrinde bazi ya-
zarlar miicbir sebep sonucunda malin ortadan kalktigi hallerde, alicinin ira-
di veya risk artirict bir davranisi bulunsa dahi, tartigmasiz olarak TBK md.
228/f. 1’in uygulanacagmni vurgulamaktadirlar'®?. Bu goriisler kabul edildigi
takdirde, yukarida bahsettigimiz dezavantajlar s6z konusu olmayacaktir. An-
cak unutulmamalidir ki, alicinin davraniginin kusurla bir tutulmas: halinde,
TBK md. 228/f. 2 nin uygulanmasi suretiyle dénme hakkinin kullanilmasinin
engellenmesi de modern gelismelere uygun bir yaklagim degildir.

Alicinin kendi islerinde gostermis oldugu Ozeni gbstermemis oldugu
hallerde sorumlu tutulmasi ise alicinin higbir durumda kusurlu sayilamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Zira alict kendi malvarligina dahil ettigi bir mala,
bu mal ayipli da olsa, kendi iglerinde gosterdigi 6zeni esyanin dogast geregi
zaten gosterecektir. Bu nedenle bu 6lgiitiin esas alindigi hallerde TBK md.
228/f. 2°de yer alan alicinin kusuru nedeniyle malin ortadan kalkmasi halinde
dénme hakkinin engellenmesi higbir zaman s6z konusu olmayacaktir,

Kanmimizca, alicinin satin aldigi bir malin hasara ugramasinda kusurlu
olup olmadiginin tespiti son derece giig bir istir. Ayrica, iade imkansizligima
alicinm kusurlu bir davraniginin m1 yoksa beklenmeyen halin mi yol actigi-
nin tespiti, aralaridaki ¢izginin son derece belirsiz olmasi nedeniyle, daha da
zordur. Bu nedenle olmasi gercken hukuk agisindan, alicinin malin ortadan
kalkmasinda kusuru bulunup bulunmadigi esas aliarak bir degerlendirme ya-
pilmamalidir. Alicinin iradi veya risk artirict bir davranist ya da 6zen eksik-
ligi sonucunda mal1 aynen iade edemedigi durumlarda, bedel {izerinden iade
yikkimliuligina yerine getirmek suretiyle s6zlesmeden donebilmesine imkan
taninmasi en yerinde sonug olacaktir.

(182) Bu goriis hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Hornung, s. 142,
(183) Hornung, s. 143; Boels, s. 138.
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V. ALICININ SOZLESMEDEN DONME HAKKINI
KULLANMASINI ENGELLEYEN DiGER DURUMLAR

1. Satim Konusu Malin Biciminin Degistirilmesi

TBK md. 228/f. 2 ¢ergevesinde alicinin dénme hakkini kullanmasma
engel tegkil eden bir diger durum alicinin satim konusu mali, bigimini degis-
tirmig olmasi nedeniyle aynen iade edememesidir. Bu hitkkmiin uygulama ala-
ninin tespit edilebilmesi i¢in “bigim degistirme™ kavramindan ne anlasilmasi
gerektiginin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Bir malin bigimini degistirme; malin iglenmesi, baska bir malla birles-
tirilmesi veya karistirilmast suretiyle onun bagka tiir bir mala déndstirilmesi-
dir'3* Malin bigiminin degistirilmesi kavraminmn kapsamina isleme yaninda
birlestirme ve karistirma da girmektedir!®>. Mal1 isleme ve onun seklini de-
gistirme, kisinin bilingli olarak yaptig1 veya sevk ve idare ettigi bir istir!86.

TBK md. 228/f. 2 bakimindan malin bigiminin degistirilmesi kavramin-
dan ne anlasilmasi gerektiginin, bagka bir deyisle bigim degisikliginin kav-
ramsal sinirlarinin tespit edilmesi, alicinin dénme hakkini kullanma imkani
bakimindan énem tagimaktadir. Zira malda meydana gelen her degisiklik, BK
md. 228/f. 2 kapsaminda bicim degisikligi olarak kabul edilirse, aliciin ne-
redeyse ¢ogu zaman dénme hakkini kullanmasi miimkiin olmayacaktir. TBK
md. 228/f. 2 hikminin, malin eski haline gore farklilik arz ettigi her du-
rumda alicinin dénme hakkini kullanmasini engelledigi kabul edilirse satici-
nin menfaati Gstiin tutulmusg olacaktir. Bu nedenle doktrinde, yalnizca malda
onemli 6lciide degisiklikler meydana geldigi hallerde alicinin dénme hakkinin
stmirlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna gore, maldaki degisiklik, ayip-
tan daha on plana ¢iktigi hallerde TBK md. 228/f. 2 uygulanacak ve alicinin
donme hakki ortadan kalkacaktir!37,

TBK md. 228/f.2 hitkmiiniin malda meydana gelen tiim degisikliklere
uygulanmamasi gerektigini savunan bir goriise gore, malda meydana gelen

(184) Aral, s. 139.

(185) BSK-Honsell, Att. 207 OR, N.2; Furrer, R.: Beitrag zur Lehre der Gewahrleistung
im Vertragsrecht, Diss. Ziirich 1973, s. 65; BK-Giger, Art. 207 OR, N. 28; Tandogan, C. /1, s.
189; Giimiis, s. 112, CHK/Miiller-Chen, Art. 207 OR, N. 8.

(186) Mii-Ko Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 42.

(187) Hartmann, Nr. 538,
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degisiklikler giiven ilkesi gergevesinde yorumlanmalidir'®®. Saticinin mali bu
degistirilmis haliyle geri almasinmn diriistlitk kurali ¢ergevesinde kendisinden
beklenemeyecegi bir degisiklik s6z konusu oldugu takdirde alici donme hak-
ki kullanamayacaktir. Malin bigiminin degistiginin kabul edilebilmesi igin,
ortaya ¢ikan malm aliciya teslim edilen maldan 6nemli 6lgide farklilagmig
olmasi, bagka tiirdeki bir mala déniistiiriillmiis olmasi gerekir. Buna karsilik,
ormegin basit bir tamirat islemi bigim degistirme sayilmamali ve alicinin dén-
me hakki engellenmemelidir!®?.

TBK md. 228/f. 2 hitkkmiiniin uygulanmas1 bakimindan belirleyici olan
bigim degistirmenin nasil oldugu degil, satim konusu malda meydana gelen
degisikligin 6nemli olup olmadigidir'®®. Baska bir deyisle, malin seklinin de-
Sisip degismedigini, isleme, baglama veya ekleme geklinde kategorize etmek
suretiyle degerlendirmek miimkiin degildir. Elbette bunlardan her biri malin
seklinin degistirilip degistirilmedigi incelenirken g6z 6niinde bulundurulacak-
tir. Ancak malin seklinin degistigi gerekcesiyle donme hakkinin sinirlanmasi
bakimindan, sekil degisikliginin hangi yolla gergeklestirildigine degil, sonu-
ca bakilmalidir. Onemli olan malm isleme, ekleme veya baglama fiillerinden
herhangi birisinin gergeklestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni halinin, ilk
halinden 6énemli 6lgiide farklilagmis olmasidir.

Alic1 bazi durumlarda malin seklini 6nemli 6lgiide degistirmis olmasina
karsilik, mali eski haline déndiirme imkanina sahip olabilir. Bu durumlarda
sirf malda meydana gelen degisiklik 6nemli bir degisiklik oldugu i¢in alicinin
donme hakkinin ortadan kalktig1 sonucuna varmamak gerekir!®!. Zira yukari-
da da belirttigimiz tizere donme hakkinin ortadan kalkmasi bakimindan, iade
aninda malin nihai olarak 6nemli 6l¢giide degisiklige ugramis olmasi gerek-
mektedir. Oysa mal eski haline dondiiriilebiliyorsa, artik malin saticiya aynen
iadesi miimkiindiir. Bu nedenle bu hallerde bir iade imkansizligt s6z konusu
degildir. Alict eski haline getirdigi mali aynen iade ederek sézlesmeden done-
bilecektir!®?.

(188) Serozan, So6zlesmeden Donme, s. 429.

(189) Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 42.

(190) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 28; Hartmann, Nr. 537; Yavuz, Ozel Hitkiimler, s. 126.
(191) Hartmann, Nr. 538.

(192) Hartmann, Nr. 538; BK-Giger, Art. 207 OR, N. 28.
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Malin alic1 tarafindan seklinin degistirildigi hallerde dénme hakkinin
ortadan kalkmasi i¢in alicinin ayiptan haberdar olmasmin gerekip gerckmedi-
&1 hususu da incelenmelidir. Doktrinde TBK md. 228/f. 2 hitkkmiiniin uygulan-
masi1 bakimindan alicinin ayibin farkda olup olmamasmin énemli olmadigi
kabul edilmektedir. Buna gore alict malin ayipli oldugundan haberdar olsa da
olmasa da, malin seklini degistirdigi hallerde s6zlesmeden donemeyecektir.
Esas itibariyle 6nemli olan alicinin maldaki ayiptan haberdar olup olmamasi
degil, malin seklinin degistirilmesine yonelik salt bir davraniginin bulunmasi-
dir!?3. Alict malin ayipli oldugu bilmesine ragmen malin seklinin degistirmis
ise bu zaten onun zimni olarak dénme hakkindan feragat ettigi anlamina da
gelecektir'*. Isvigre Hukukunda da malin ayipl oldugunun bilinmesine kar-
silik seklinin degistirilmesi halinde alicinin dénme hakkini kullanamayacagi-
na iliskin mahkeme kararlarina rastlamak miimkiindiir!®>.

Alman Hukukunda eski § 352 BGB, malm islendigi veya seklinin de-
gistirildigi hallerde alicinin dénme hakkini kullanmasini engelleyen bir dii-
zenleme icermekteydi. § 352 BGB’ye gore, donme hakkina sahip olan kisi
mal1 igleme veya bigimi degistirme yoluyla baska bir tiir mala doniigtiirmiis-
se bu halde de dénme hakkimi kullanamiyordu. Doktrinde iade borglusunun
malin seklini degistirmeye yonelik bir davranista bulunmasinin, sézlegmeden
donme hakkini kullanmasinin engellenmesi bakimindan yeterli oldugu kabul
edilmekteydi!®®. Alict malin seklini degistirmekte kusurlu olmasa bile malin
sekli degismis oldugu siirece donme hakkini kullanamamaktaydi.

Yeni § 346/f. 2 BGB’ de ise malin seklinin degistirilmesi artik donme
hakkinin kullanilmasini engelleyen bir iade imkansizlig1 olarak diizenlenme-
migtir. Malin seklinin 6nemli 6lgiide degistirilmis olmasi nedeniyle aynen ia-
desinin imkansiz oldugu hallerde, alic1 sekli degistirilen malin bedelini iade
ederck sozlesmeden donebilecektir. Bunun disinda iade borglusu alicinin,
mal1 eski haline getirebildigi durumlarda, mali geri vererek donme hakkini
kullanabilecegi ve iade borcundan kurtulabilecegi konusunda bir tereddiit

(193) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 27.

(194) Hartmann, Nr. 537.

(195) Bezirksgericht Meilen, I. Abteilung, 2. Urteil vom 11. Dezember 1998, ZR 98
(1999), s. 141.

(196) Westermann, § 352 BGB, Rdnr. 1.
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yoktur!®”. Doktrinde bir gériise gore, iade borglusu seklini degistirdigi edimi

eski haline getirmeye galigmali, ancak bu miimkiin olmadig: takdirde bedel
iizerinden iadede bulunabilmelidir!®8.

Yeni BGB ¢er¢evesinde, bazi istisnai durumlarda malin sekli énemli
Olgiide degismis olsa bile alict bedel tizerinden iadede dahi bulunmaksizin
sozlesmeden donebilecektir. Zira BGB § 346/f. 3°te, maldaki dénmeye sebe-
biyet veren ayibin ilk kez malin seklinin degistirilmesi sirasinda ortaya ¢iktigi
hallerde, alicimin bedel iizerinden iade yikiimliliginden kurtulacagina dair
istisnai bir diizenleme bulunmaktadir'®. Buna gére, maldaki ayip ilk kez ma-
lin seklinin degistirilmesi sirasinda ortaya ¢iktigi takdirde, alict mali elinde
mevcut seklivle saticiya verecek ve satim bedelini saticidan geri isteyebile-
cektir. Belirtmek gerekir ki, agikga belirtilmemis olmakla birlikte, bu hitkiim
malim monte edilmesi veya muayene edilmesi ya da titketilmesi esnasinda ilk
kez fark edilen ayiplart da kapsamaktadir’®. Alicinin bedel iizerinden iade
yikimliligiiniin ortadan kalkmasi i¢in ayrica tespit edilen ayibin gecikmek-

sizin ihbar edilmesi gerekecektir?!,

Satim konusu malin geklinin énemli 6l¢iide degistirilmesi Viyana Satim
Sézlesmesi'nde de donme hakkinin kullanilmasina engel tegkil eden bir iade
imkansizlig1 olarak diizenlenmistir. Tirk ve Isvigre Hukukunda oldugu gibi
CISG’de de yalnizca malin énemli 6l¢iide degistirildigi durumlarda alicinin
donme hakkini kullanamayacagi esast kabul edilmistir. Zira 82. madde zaten
dénme hakkinin kullanilmast igin “malin énemli 6l¢iide ele gegirildigi andaki
durumuyla iade edilmesini” sart kogsmaktadir. Bundan hareketle, malin sek-
linin ele gecirildigi ana gore 6nemli 6lgiide degistirilmedigi hallerde dénme
hakkmnin kullanilmas1 CISG md. 82 kapsaminda da miimkiindiir?2.

(197) Rothel, § 346 BGB, Rdnr. 9.

(198) Beck-OK/Grothe, Rdnr. 41.

(199) Bir goruse gore, efer malin seklinin degistirilmesine gerek olmaksizin
alicimn bildigi veya mutad 6zeni gostererek bilebilecegi bir ay1p s6z konusu ise, alict malin
seklini degistirdifi icin aynen iade edememesini ileri siirerek buradaki istisna hiikmiinden
yararlanamamalidir. Zira bu durumda zaten iade borglusu tarafindan bilinebilir olan bir ayibin
anlasilmasi i¢in malin seklinin degistirilmesine gerek yoktur. Bkz. Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB,
Rdanr. 50.

(200) Mii-Ko/Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 49; Griineberg, § 346 BGB, Rdnr. 11.

(201) Boels, s. 99.

(202) Hornung/fountoulakis, Art. 82 CISG, N. 6.
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Viyana Satim Sézlegmesi’ne gore alici satim konusu malda énemli 61-
ciide degisiklikler?®® meydana getirdigi hallerde kural olarak dénme hakki-
n1 kullanamamakla birlikte, bu kuralin genis caph istisnalarn1 82. maddenin
2. fikrasinda diizenlenmistir. CISG md. 82/2/c hitkkmiine gore alici ayibmn-
dan haberdar olmadan once malin geklini sézlegsmenin amaci ¢ergevesinde
kullanirken degistirmisse, malin aynen iadesi imkansiz hale gelmis de olsa,
sozlesmeden donebilecektir?®*. CISG md. 82/2/c hitkkmii bakimindan alicinin
bicim degisikligi yoniindeki davraniginin normal kullanim amaci dahilinde
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6nem tagimaktadir>®3. O halde,
Viyana Satim So6zlegmesine gore, TBK md. 228/f. 2°den farkli olarak, alicinin
malin ayipli oldugunu bilmeden seklini 6nemli 6lgiide degistirdigi hallerde
-sOzlegsmenin amaci gergevesinde olmak sartiyla- donme hakkmi kullanmast
miimkiin olacaktir.

2. Satim Konusu Malin Bagkasina Devredilmis Olmasi

TBK md. 228/f. 2°ye gore, alict mali bagkasina devretmis oldugu hal-
lerde déonme hakkini kullanamayacak ve bedel indirimi talebiyle yetinmek
zorunda kalacaktir. Bu ¢ergevede, satim konusu malin temlik edilmesinden
ne anlagilmasi gerektiginden kisaca bahsedilmesi yararli olacaktir. Doktrinde
bazi1 yazarlar alicinin mali temlik etmesinin yalnizca miilkiyetin devrini degil
fakat malin iizerinde sinirli ayni haklann tesis edilmesini de kapsadigin ileri
siirmektedirler?’®. Buna gore, alici yalmizca satim konusu ayiplt mali iigiincii
kigiye satip veya bagislayip miilkiyetini devrettigi hallerde degil, bu mal tize-
rinde tigiincii kisi lehine sinirl ayni hak tesis ettigi hallerde de dénme hakkim
kullanamayacaktir.

Doktrinde malin tgiincii kisilere temlik edilmis olmasi halinde alici-
nin neden dénme hakkimi kullanamayacagi konusunda ¢esitli gorisler ileri
strilmektedir. Bir goriige gore alicimin satim konusu malin ayipli oldugunu

(203) Burada s6z konusu olan degisiklik malin esasinda 6yle bazi farkhihiklardir ki,
malin fiziksel olarak geri verilmesi miimkiin olmakla birlikte, artik teslim edildigi haliyle aym
tiirden bir mal olarak kabul edilemez, bkz. Weber, Art. 82 CISG, N. 25.

(204) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 30; Hornung/fountoulakis, Art. 82 CISG, N. 19;
Boels, s. 106.

(205) Hornung/fountoulakis, Art. 82 CISG, N. 11; Weber, Art. 82 CISG, N. 23.

(206) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 31; Edis, s. 102; Aral, s. 140. Alman Hukuku bk. aym
yonde bkz. Griineberg, § 346 BGB, Rdnr. 8a; Mii-Ko/Gaier, 346 BGB, Rdnr. 39.
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bilmesine ragmen igiincii kisilere temlik ettigi durumlarda dénme hakkini
kullanmasi venire contra factum proprium (¢eliskili davranig yasagi) kuralina
aykirilik teskil etmektedir?®”. Eger alici malin ayipli oldugunu bilmesine rag-
men ugiincii kisiye devrediyorsa, bu zimni olarak dénme hakkindan feragat
ettigi anlamina gelmektedir?’8. Bu nedenle alict malm ayipli oldugunu bildigi
halde mali temlik ediyorsa, dénme hakkini kullanamayacaktir. Bu goriigiin
cksik noktasi, alicinin malin ayipli oldugunu bilmeyerek mali tigiincii kisilere
temlik ettigi hallerde de donme hakkini kullanamayacak olmasmin g6z ardi
edilmis olmasidir. Zira tipki malin seklinin degistirilmesi durumunda oldugu
gibi, burada da dénme hakkinin kullanilmasinin engellenmesi, alicinin kusu-
runa degil, davranisina baglanmistir???. Bu nedenle alicinin ay1pl oldugundan
haberdar olmaksizin mali temlik ettigi durumlarda, geligkili davranig yasagina
aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

Malin devredilmis olmasi halinde dénme hakkinin ortadan kalkacagi
mutlak nitelikte bir kural degildir. TBK md. 228/f. 2 hiikmii, alicinin temlik
etmig oldugu mali iigiincii kisilerden geri alabildigi hallerde, iade alacaklisi-
na geri vererek donme hakkim kullanamayacagi seklinde yorumlanmamali-
dir. Zira alictmin mali tictincii kigiden geri alip, varsa hukuki kisitlamalarim
ortadan kaldirarak iade alacaklist saticiya geri vermesi mimkiinse, bu halde
alicinm mali iade edemedigi séylenemeyecektir?!?. Bu nedenle alicinin ayip-
I1 satim konusu mali iade edebilecek durumda oldugu hallerde, mali bir kez
tgiincii kisiyve temlik etmig olmasi donme hakkini kullanmasini engelleme-
melidir.

Doktrinde malin iigiincii kigilere temlik edilmis oldugu ve onlardan geri
almmasinin miimkiin olmadig hallerde alicinin dénme hakkinin ortadan kalk-
mast kuralinin uygulama alaninin daraltilmasma yonelik ¢6ziim arayislart s6z
konusu olmustur. Bir goriige gore alici temlik etmig oldugu ayipli mah temlik
ettigi kisiden geri alamasa bile, iigiincii kisilerden bir bedel aldiysa bunu sati-

(207) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 31; Boels, s. 118; Westermann, § 351 BGB, Rdnr. 4.

(208) Hartmann, Nt. 521; Aral, s. 140; BK-Giger, Art. 207 OR, N. 31.

(209) Hartmann, Nr. 521, BK-Giger, Art. 207 OR, N. 31. Aym goriiste bkz. Giimiis, s.
112,

(210) Hartmann, Nr. 526; Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 429; BK-Giger, Art. 207
OR, N. 31; Mii-KO/Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 41. Alman Hukuku bk. aym yonde, Grineberg,
§ 346 BGB, Rdur. 8a.
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crya iade ederek sézlesmeden donebilmelidir?!!. Bu goriis doktrinde pek fazla
taraftar toplamamaigtir. Zira alicinin, mali iigiincii kisive temlik ederken ayiplt
malin bedelini miizakere etme gibi bir sans1 vardir. Bu miizakere sonucunda
alict mali ti¢lincii kisiye saticiyla sozlesmede kararlastirilmis olan bedelden
yiiksek bir fiyvata satmis olabilir. Bu halde yeniden satistaki bedelin ilk saticiya
iade edilmesi, saticinin malvarliginda haksiz bir artis yaratacaktir’!2. Malin
sozlesmede kararlagtirilan bedelden daha diisiik bir fiyata Gigiinci kisiye sa-
tildigr hallerde ise, ilk saticinin malvarliginda bir azalma ortaya g¢ikacaktir.
Dolayisiyla bu goriis kabul edildiginde yani alict tigiincii kigiden aldigi bedeli
saticiya iade ederek sozlesmeden dondiigiinde satici, alict ve tgiinci kisiler
arasindaki hukuki islemlerin rizikosunu da tagimak zorunda kalacaktir. Alici,
saticinin giinci kisilerle yaptigi hukuki islemlerden dogan sonuglari, donme
hakkini kullanmak suretiyle satictya yitkleyememelidir?!?. Alici satim konusu
mal1 kendi hukuki iglem serbestisi ¢ergevesinde 3. kisiye temlik ettigi i¢in, bu
islemin sonuglarini ve risklerini de kendisi yitklenmelidir. Bu nedenle, alicinin
ugiincii kisiden aldigr bedeli saticiya iade etmek suretiyle s6zlesmeden don-
mesi miimkiin olmamalidir.

Alict mah tgiincii kigilere temlik etmis oldugu hallerde donme hakkini
kullanabilmek i¢in saticiya bir bedel iade edecekse, kanimizca bu bedel iiciin-
cu kigiden alinan bedel olmamalidir. Zira yukarda da belirtildigi tizere satic
alicimin irade serbestisi ¢ergevesinde yaptigi hukuki islemlerin rizikosunu ta-
sitmak zorunda degildir. Ayrica temlik mutlaka satim s6zlesmesinde oldugu
gibi ivazli olmak zorunda degildir. Alict mali iigiincii kisiye bagislamig da
olabilir. Bu nedenle alic1 Gigiincii kisiden alinan bedeli degil, fakat satim ko-
nusu malin degerini saticiya 6deyerek sézlesmeden dénebilmelidir. Boylece
malm bedel karsisinda temlik edilmedigi, 6megin bagislandigi durumlarda
da alicinin hangi bedeli iade edecegi yoniinde bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.

Bu konudaki agiklamalara son verilmeden 6nce karsilagtirmali hukukta-
ki durumun incelenmesi yararli olacaktir: Alman Hukukunda 2002°de yapilan
degisiklikten 6nce § 353 BGB’ye gore donme hakki sahibinin almis oldugu
mali veya malin énemli bir kismini satmasi ya da tigiincii bir kigi Iehine hak-

(211) Bu goriis icin bkz. Hartmann, Nr. 525,
(212) Hartmann, Nr. 525,
(213) Hartmann, Nr. 524,
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larla kayitlamasi1 halinde dénme hakkini kullanmas1 miimkiin degildi. 2002
degisikligi sonrasinda ise Alman Hukuku’nda alict mali iigiincii kigiye temlik
etmigse, § 346/f2 BGB geregince bunun degerini iade ederek sozlesmeden
donmesi miimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu hiikiim yalnizca alicinin
mali temlik ettigi durumlarda degil fakat 6rnegin icra takibi sonucunda malin

elden ¢ikt1g1 hallerde de uygulanmaktadir?!4.

Alict, Viyana Satim Sézlesmesi ¢ergevesinde, TBK md. 228/f. 2°de yer
alan diizenlemeye nazaran daha avantajli bir konumdadir; TBK 228/f. 2°ye
gore alict malin ayipl oldugundan haberdar olsun olmasim, mali Gigiincii bir
kisiye temlik etmis olmasi nedeniyle geri veremeyecek oldugu durumlarda
donme hakkini kaybetmektedir?!>. Bununla birlikte CISG md. 82/f. 2/b. 3¢
gore alict ayipli oldugunu bilmeksizin mali ticari hayatin olagan akisi iginde
iiciincii kisilere temlik ettigi?!® hallerde donme hakkimi kullanabilecektir. Bu
halde iade hasar1 yine saticiya yiiklenmis olmaktadir?!”.

CISG md. 82/f2°de yer alan bu istisnanin uygulanmasi i¢in alicinin
malt mutlaka t¢tincii kigilere teslim etmis olmasi gerekmemektedir. Alici mali
ugiincii kisiye satmig fakat heniiz teslim etmemis olsa bile, mali saticiya geri
vermek zorunda kalmaksizin déonme hakkmi kullanabilecek ve alicidan sa-
tim bedelini geri isteyebilecektir?!®. Bunun igin sézlesmenin kurulmus olmasi
yeterlidir, ayrica malm tgiincii kisiye teslim edilmis olmasi gerekmemekte-
dir?!®. Bununla birlikte, eger alici temlik sirasinda maldaki ayiptan haberdar
ise, Viyana Satim Sézlesmesi'ne gore bu davramisi ¢eligkili davranis yasagma
aykirilik teskil edecek ve donme hakkini kaybedecektir.

3. Satim Konusu Malin Kullanilmis Olmas:

Malin kullanilmis olmasi nedeniyle aynen iadenin imkansiz hale gel-
mesi TBK m.228’te diizenlenmemistir. Ancak, yukarida da belirttigimiz tizere

(214) Boels, s. 110; Kaiser, s. 253.

(215) Glasi, s. 215; Aksi grs. Bkz. Sandrock, s. 272.

(216) Madde hiikmiinde yalmzca mal satiimndan bahsedilmis olmakla birlikte, aliciin
satim konusu mal tizerindeki miilkiyet hakkimi kaybettigi diger durumlarda da CISG md. 82/2/c
hitkmii uy gulanacaktir. Fountoulakis, CISG md. 82, N. 25.

(217) Fountoulakis, Att. 82 CISG, N. 24,

(218) Boels, s. 116.

(219) Boels, s. 116.
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TBK md. 228°de yer alan iade imkansizlig1 hallerinin sinirh sayida olmadig:
yéniinde doktrinde gériis birligi bulunmaktadir??’. Bu ger¢evede malm kul-
lanilmig olmasinin alicinin dénme hakkina nasil etki edeceginin saptanmasi
gerekmektedir.

Malin kullanilmasinin alicinin dénme hakkini hangi kosullarda ortadan
kaldiracag: Tiirk- Isvigre doktrininde fazla incelenmemis bir sorundur. Bu ne-
denle hangi tiir kullanimlarn alicinin dénme hakkini ortadan kaldiracaginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Tirk yargt uygulamasinda TBK md. 228’le ilgili bir Yargitay karari-
na rastlanilamamaktadir. Ziirih Yiiksek Mahkemesi ise bir kararinda malin
kullanilmis olmasinin da IBK md. 207/f. 3 (TBK md. 228/f. 2) kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir?2!. Bununla birlikte Federal Mah-
keme, malin kullanilmig olmasi halinde dénme hakkmin TBK md. 228/f. 2
kapsaminda ortadan kalkmasi igin baz1 sartlarin ger¢eklesmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Buna gore, TBK md. 228/f. 2 hitkkmii ¢er¢evesinde kullanmanin
donme hakkini ortadan kaldirmasi i¢in, alicinin malin ayipli oldugunu bilme-
sine ragmen kullanmaya devam etmig olmast gerekmektedir. Alicinin malin
ayipli oldugunu bilerek kullanmaya devam etmesinde eger bir makul sebep
varsa, alict donme hakkini yine kullanabilecektir.

Federal Mahkeme Kararina konu olan bir olayda C.H, 23 Aralik 1975
tarihinde bir otomobil galerisine 18.000 Frank karsiliginda Porsche marka bir
araba satmigtir. 30 Aralik 1975 tarihinde otomobil galerisi, saticiya arabanin
sasisinde bir bozukluk oldugunu belirten bir mektup yazarak, sézlesmeden
dondiklerini ve satim bedelini geri istediklerini belirtmistir. C.H buna yanas-
mayinca, galeri bir dava agarak satim bedelini geri istemistir. Federal Mahke-
me davacinin bu talebini reddetmistir. Federal Mahkeme red gerekgesinde su
milahazalara yer vermistir: Alici(galeri) donme hakkini kullanmak istedigi-
ne iliskin beyvanda bulunduktan sonra, bir zorunluluk s6z konusu olmaksizin
arabay1 kendi menfaatlerine kullanmaya devam etmistir. Mahkeme bu kulla-
nimin 3000 km oldugunu tespit etmistir. Makul bir gerekge veya zorunluluk

(220) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 22; Hartmann, Nr. 481; BSK-Honsell, Art. 207 OR, N.
3; Furrer, s. 139, Gumuiis, s. 112; Huguenin, Allgemeiner und Besonderer, Nr. 2659.

(221) Urteil des Obergerichts ZH vom 10.04.1997 (U/O/PN970018), assistalex 1997
N.6111.
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$0z konusu olmaksizin satim konusu malin kullanilmak suretiyle degerinin
distirilmesi halinde alici donme hakkindan feragat etmis sayilmali ve bedel
indirimi hakkimi kullanmalidir??2,

Yine Federal Mahkeme nin kararina konu olan bir olayda??? satici ali-

ciya kazasiz oldugunu vaad ettigi aract satmistir. Aracin alici tarafindan teslim
almmasindan sonra iigiincii bir kisi aliciya aracin bir kazaya karigmis oldu-
gunu bildirmis ve alic1 da bunun iizerine ayip ihbarinda bulunmustur. Satici
alictya bedel indirimi teklif etmis, ancak alici bunu kabul etmemis ve satim
bedelinin iadesini dava etmistir. Ik derece mahkemesi alicinin bu talebini
reddetmistir. Mahkeme alicinin aracm ayipli oldugunu bilmesine karsilik ve
makul bir gerekge olmaksizin araci dava agana kadar vaklagik 24’000 km kul-
lanmaya devam ettigini belirlemistir. Bu nedenle mahkeme IBK md. 207/f,
3 (TBK md. 228/f. 2) gergevesinde alici donme hakkini kaybettigi ve bedel
indirimi hakkini kullanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Alman Hukuku’'nda malin kullanilmasi nedeniyle aynen iadenin
imkansizlagmasmin alicinin dénme hakkina etkisini agik¢a diizenleyen bir
hitkiim bulunmaktadir. § 346/f.2/b. 3 BGB ye gore satim konusu malin sozles-
meye uygun olarak kullanilmast sonucunda bir kétillesme s6z konusu olmusg-
sa, bedel lizerinden iade yukumliligi de ortadan kalkacaktir. Boylece, alict
mali sozlegsmeye uygun bir sekilde kullandig hallerde, bedel iadesinde bulun-
madan sozlesmeden donebilecek ve saticidan tiim satim bedelini geri isteye-
bilecektir. Alicinin mali sézlesmeye uygun kullanip kullanmadigi ilk etapta
satim sozlesmesinin igerigine, yani taraflarm iradesine gore belirlenecektir??*,

CISG md. 82°de de malin kullanilmas1 haline iligkin agik bir diizenleme
ver almamaktadir. Bununla birlikte, malin alicinin ayibi bildigi veya bilmesi
gerektigi ana kadar olagan kullanim amacina uygun bir sekilde kullanildig:
takdirde, bu kullanim esnasinda malda 6nemli 6l¢tide degisiklikler meydana
gelmis veya mal tikketilmig olsa bile s6zlegsmeden dénme hakki kullanilabilir.
Malin kullanim amacina aykin bir kullamimda ise, CISG md. 82/f. 1°de yer
alan “malm 6nemli olgiide ele gegirildigi sekilde™ iadesi kosuluna bakilmali-

(222) BGH 105 (1979) IL, s. 91.

(223) Urteil Des Obergerichts Thurgau, 7. Dezember 2004, ZBO 2004.12 (TG), RBOG
2005, s. 119.

(224) Rothel, § 346 BGB, Rdnr. 12; Faust, s. 481; Doll, s. 176.
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dir??’. Eger kullanim amacina aykiri bir sekilde kullanilan mal, teslim alindig:
andaki duruma esasli surette yakin bir durumda iade edilemiyorsa, alic1 s6z-
lesmeden donemeyecektir.

4, Satim Konusu Malin Kétiilesmis Olmasi

TBK md. 228/f. 2’de malin alici nezdindeyken koétiilesmesi nedeniyle
aynen iadenin miimkiin olmadig1 durumlarda alicinin dénme hakkini kullanip
kullanamayacag1 diizenlenmemistir. Doktrindeki hakim goriis ¢ergevesinde
TBK md. 228°de belirtilen iade imkénsizlig1 halleri tikketici bir sekilde sayil-
madigindan?2®, satim konusu malin alici tarafindan kétilestirilmesi halinin de
TBK md. 228/f. 2 kapsaminda incelenmesi 6niinde bir engel bulunmamakta-
dir.

Malmn koétilegsmesinin de TBK md. 228 hikmii kapsaminda ¢le alin-
masi bakimindan bir sorun olmadigim belirttikten sonra, kétillesmenin neden
TBK md. 228/f. 2 kapsaminda degerlendirildiginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir: TBK md. 228/f. 2 hitkmii sistematik ve teleolojik olarak yo-
rumlandiginda, hitkkmiin yalnizca malm aliciya yiiklenebilen bir sebeple fa-
mamen ortadan kalkigi hallere inhisar edilemeyecegi sonucuna varilacaktir.
Anilan hiikiimde alicinin kusurlu bir davranigi sonucunda tamamen ortadan
kalkmasinin yani sira malin kétillesmesinin diizenlenmemis olmast, bir biling-
li/nitelikli susma teskil etmemektedir??’. Eger bilingli susmanin s6z konusu
oldugu kabul edilecek olursa, alicinin kusuruyla malin tiimiiniin ortadan kalk-
t1g1 hallerde sézlesmeden donememesi, fakat yine kusuruyla viizde doksan
dokuz kétilestigi hallerde donebilmesi gibi son derece keyfi bir sonug ortaya
cikacaktir’?8. Bu nedenle satim konusu malm kétiilesmesinin alicinin dénme
hakkma etkisinin, aslinda TBK md. 228/f. 2°de zimni olarak diizenlendigi ka-
bul edilmelidir. Buna gore, alici malin kotilestigi hallerde de donme hakkini
kullanamamas1 gerekmektedir.

(225) Fountoulakis, Md. 82 CISG, N. 23; Boels, s. 95, Staudinger/Magnus, Art. 82
CISG, N. 27, Zuber, Art. 82 CISG, N. 14.

(226) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 22; Hartmann, Nr. 481; BSK-Honsell, Art. 207 OR,
N. 3; Furrer, s. 139; Guimuiis, s. 112,

(227) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 24,

(228) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 24,
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Malmn kétillesmesinin de TBK md. 228/f. 2 kapsaminda déonme hak-
kini ortadan kaldiran bir sebep olarak degerlendirilmesi karsgimiza iki prob-
lem ortaya c¢ikarmaktadir. Ik olarak kétillesme kavramindan ne anlasiima-
st gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gergevede, hangi derecedeki
koétillesmelerin donme hakkinin kullanilmasina engel teskil edeceginin sap-
tanmasi gerckmektedir. Malin kétiillesmesinden, malin maddi 6zelliklerinde
meydana getirilen ve onun fonksiyonel elverisliligini azaltan degisiklik anla-
silmalidir??®. Bir gériise gore malin kétillesmis sayilmasi icin mutlaka 6ziine
bir miudahale gerckmemektedir. Esas itibariyle malin, satim sézlesmesinin
konusu olarak belirlenmesine sebebiyet veren 6zelliklerinde meydana gelen
degisiklikler de kotillesme kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak bu goriise
gore kotiillesme mutlaka malin kendisinde gergeklesmelidir. Bagka bir deyisle
malmn fivatinin diigmesi gibi harici durumdaki degisiklikler kotiillesme kapsa-
minda degerlendirilemez>3C.

Tiirk-Isvigre doktrininde dsnme hakkmin kullamlip kullanilmayacagi
belirlenirken malin esasli veya esasli olmayan bigimde kétillesmesine goére bir
aynm yapilmaktadir. Hakim goriise gore, alici mali esasli/onemli 6lciide ko-
tillestirirse dénme hakkindan vazgegmis sayilacaktir’3!. Alman Hukukunda,
benzer bir yaklagim igeren eski § 351 BGB hitkmii de alicinin donme hakkini
kullanmasini yalnizca malin esaslt bir sekilde kétilestigi hallerde engellen-
mekteydi®2.

Bu noktada, malin ne zaman 6nemli/esash 6lgiide kotiillesmis oldugu-
nun tespiti biiyitk 6nem tasiyacaktir. Bir goriige gére malin énemli 6lgiide ko-
tilesip kotillesmedigi belirlenirken alici ve saticinin menfaatleri arasinda bir
karsilastirma yapilmalidir. Onemli 6lgiide kotillesmis bir mali geri almakta
saticinin bir menfaati yoktur. Buna karsilik ayipli bir mal teslim edilmis olan
alicmin s6ézlesmeden donerek mali- kétillesmis de olsa- geri vermekte men-
faati vardir. Bu ¢er¢evede, taahhiit edilen ve ifa edilen mallar arasimdaki fark
ile ifa edilmis ve halihazirda alicinin elinde bulunan mallar arasindaki durum

(229) Boels, s. 75, Rothel, § 346 BGB, Rdnr. 11; Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 43; Kaiser,
s. 250; Grineberg, § 346 BGB, Rdnr. 9; BeckOK-Schmidt, § 346 BGB, Rdunr. 43.

(230) Westermann, §351 BGB, Rdnr. 2.

(231) Hartmann, Nr. 481; Aym goruste bkz. Furrer, s. 65; Gimiig, s. 110,

(232) Bkz. asa. §5, IV.
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farki arasinda bir kiyaslama yapilarak, hangisinin arasindaki farkin daha bii-
yiik olduguna bakilmalidir?33. Béylece, eger taahhiit edilen mal ve ifa edilen
ayipli mal arasindaki fark, malm teslim alindig1 hali ile iade edilmesi gereken
anda bulundugu durum arasindaki farktan daha biiyikse, mal 6nemli 6lgiide
kotilestirilmemis sayilacak ve alict donme hakkimi kullanabilecektir. Buna
karsilik eger taahhiit ve ifa edilen mallar arasinda kiigiik bir fark olmasina kar-
silik, satim konusu mal iade giiniinde teslim alindig1 giinkiinden biiyiik 6lgiide
farkli bir durumdaysa, mal énemli 6l¢iide kétillesmis sayilacak ve alict donme
hakkmi kullanamayacaktir.

Bir bagka goriise gore ise, kotillesmenin énemli olup olmadigr ilk ola-
rak objektif acidan degerlendirilmelidir. Bunun yaninda satim sézlesmesi ta-

raflarmin esas aldig1 6zel kullanim amaci da dikkate alinmalidir®>*,

Ikinci olarak TBK md. 228/f. 2°de kullanilan “alictya yiiklenebilen se-
bep” kavraminm malm koétilestirilmesini de kapsayip kapsamadiginin belir-
lenmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, alicinin dénme hakki yalnizca alici-
nin kusuruyla malin kétilestigi hallerde mi ortadan kalkacaktir, yoksa alicinin
kusuru olmasa bile malin kotiilestigi her halde dénme hakk: ortadan kalkacak
midir?

Doktrinde bir goriise gore alict mali 6nemli derece koétiilestirmisse, ali-
ciya yiiklenebilen bir sebebin mevceut olup olmadigma bakilmaksizin dénme
hakkin1 kaybedecektir?®3. Yazara gore, 6nemli olan sebebin ne oldugu degil,
malm esasli sekilde kétillesmis olmasidir. Kural olarak alict maldaki ayiplarn
fark edene ve donme hakkini kullanincaya kadar malik sifatiyla yaptigi tasar-
ruflar bakimindan kusurlu sayilamaz ve sorumlu tutulamaz. Ancak alicinin
satim s6zlegmesi ¢ergevesinde iktisap ettigi satim konusu mala iligkin 6zensiz
ve dikkatsiz davraniglarinin malik olarak onun aleyhine sonuglar doguracagini
hesaba katmasi gerekmektedir>*®. Zira mal ayipli olmasa veya sézlesmeden
hi¢ donmeyecek olsa bile, alicinin mali 6nemli 6lgiide kotulestirmesi kendi
zararina olacaktir. Bu nedenle malin énemli 6l¢iide kotilestirilmesinin sonug-
lan, kusurlu olmasa bile, mala gerekli ve veterli 6zeni gostermeyen aliciya

(233) Hartmann, Nr. 484,
(234) Westermann, §351 BGB, Rdnr. 2.
(235) Hartmann, Nr. 482,
(236) Hartmann, Nr. 482,
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yiiklenebilir. Esas itibariyle bu goriis, alicmin sahip oldugu bir mala iligkin
kusurlu bir davranisi olabilmesini kavramsal olarak reddetmektedir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, TBK md. 228/f. 2 nin
ilk kisminin lafz1, yalnizca alicmin kusurlu davraniglan (aliciya yiklenebilen
sebepler) sonucunda satim konusu malin ortadan kalkmasin1 kapsamaktadir.
Burada malin 6nemli 6lciide kotillesmesinin de aliciya yiiklenebilen sebepler-
le ortadan kalkmasiyla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu gergevede, tipki
ortadan kalkma bakimindan oldugu gibi, eger alic1 kusurlu degilse, mal 6nem-
li olgiide kotillesmis olsa bile donme hakkini kullanabilecektir. Bu yorum ka-
nun hitkmiiniin lafz1 ve amacma uygun olmakla birlikte, alicinin kendisine ait
bir mala iligkin kusurundan ne anlasilmasi gerektiginin tespitinin oldukga zor
oldugunun hatirlatilmas: gerekmektedir.

Doktrindeki hakim goriige gore malin esasli/onemli olmayan 6lciide
kotiilestirilmesi halinde alict dénme hakkini kullanabilecektir. Malin esasli/
onemli olmayan 6l¢iide kotilestigi hallerde bu kétillesme aliciya yiklenebilen
bir sebepten kaynaklansa bile, bu durum dénme hakkinin kullanilmasini en-
gellemeyecektir?>”. Bu hallerde alict 6nemli olmayan 6lgiide kétillesmis mal
iade alacaklis1 olan saticiya geri vererek sozlesmeden dénebilecektir?®. Eger
alictya yuklenebilen bir sebeple mal 6nemsiz 6lgiide kotillesmigse, alict don-
me hakkini kullanabilecektir ancak kétilesme oraninda bir tazminat 6demek
zorunda kalacaktir?3°. Baska bir deyisle, alict dénme hakkini kullanmaya ka-
rar verirken, énemsiz de olsa, bu kétiilesmeden kaynaklanan deger azalmasim
da tazmin etmeyi goze almalidir.

Alman Hukukunda eski § 351 BGB’ye gore alic1 yalnizca mali kusu-
ruyla ve onemli oOlgiide kotiilestirdigi hallerde donme hakkini kullanmaktan
mahrum kaliyordu. Buna gore alicinin kusurlu bir davranigt olmaksizin ma-
lin 6nemli 6lciide kétitlestigi hallerde veya alicinin kusuruyla malin énemsiz
Olgiide kotiilestigi hallerde alici donme hakkini kullanabiliyordu. Baska bir
deyisle, malin kétillesmesi nedeniyle alicmin déonme hakkinin ortadan kalk-
mast i¢in énemli dl¢iide kétillesme ve kusur sartlarinin bir arada bulunmasi
gerekiyordu.

(237) Hartmann, s. 197, BK-Giger, Art. 207 OR, N. 26; Giimiig, s. 110,
(238) BK-Giger, Art. 207 OR, N. 26. Ayn goriiste bkz. BSK-Honsell, Art. 207 OR, N. 3.
(239) Hartmann, Nr. 483.
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Yeni § 346/f. 2/b. 3 BGB’ye gore satim konusu malin kétilesmesi?*°
halinde alici ayipli malin degerini saticiya iade etmek zorundadir. § 346
BGB’de malin kétillesmesi ve ortadan kalkmasi ayni ciimlede diizenlenmisg
oldugundan, eski § 351 BGB nin aksine, malin 6nemli 6lgiide kétilesip kotii-
lesmediginin belirlenmesi gibi bir zorunluluk ortaya ¢ikmamaktadir. Zira mal
onemli olgude kétilesmis de olsa, tamamen ortadan kalkmig da olsa sonug
aymdir’*!: Alicy, kural olarak malin kétiilestigi her durumda bedel iizerinden
iadede bulunarak sozlegsmeden donebilecektir. Ayni zamanda bedel tizerinden
iade yikiimluligi, vine eski § 351 BGB nin aksine, iade bor¢lusunun ma-
lin kotillesmesinde kusurlu olmasindan da bagimsizdir?*?. Buna gére malin
kétiilestigi hallerde alici, kural olarak, kusuru bulunmasa da bedel tizerinden
iade yikimliligini yerine getirmek zorundadir. Ancak malin kétillestigi her
durumda iade borglusu alici bedel iizerinden iade ile yitkiimla degildir. Esas
itibariyle satim konusu mal sézlesmeye uygun kullanim sonucunda kotiiles-
migse, artik iade bor¢lusu alici bedel tizerinden iade ile yikiimlii olmayacaktir.
Hemen ekleyelim ki alicinin bedel iizerinden iade yikimliliginden kurtul-
mast, yalnizca malin ilk olarak kullanimi sirasinda degerinde meydana gelen

azalma bakimindan s6z konusu olacaktir?®3.

Viyvana Satim Sézlesmesi'ne gore ise yalnizca satim konusu malin
onemli dlgtide kotiilestigi hallerde 82. madde anlaminda iade imkansizlig s6z
konusu olacak ve alici donme hakkini kullanamayacaktir. Sézlesmenin sona
erdirilmesi sebebiyle baglantili olmayan 6nemsiz degisiklikler, 6rnegin kul-
lanma sonucu yipranma ve eskime, 82. madde anlaminda iade imkansizligima
yol agmayacaktir***. Bu 6nemsiz kétiilesme hallerinin nasil tespit edilecegi ve
bu hallerde iade alacaklismin hangi kapsamda zararinin tazminini isteyebile-
cegi ise belirsizdir. Viyana Satim Sézlesmesi'ndeki iadenin miimkiin olmadigi

(240) Tasfiye edilen s6zlesme gergevesinde miibadele edilmis olan edimlerin, miibadele
ile tasfiye arasinda gegen siirede malin piyasa fiyattmn diismiis olmasimn bir kétillesme sayilip
sayllamayacagi Alman Hukuku'nda tarismalidir. Aynintili bilgi i¢in bkz. Déll, s. 178 vd,
Hellwege s. 548 vd.

(241) Boels, s. 75, Gaier, § 346 BGB, Rdnr, 43.

(242) Rothel, § 346 BGB, Rdnr. 11; Gaier, § 346 BGB, Rdnr. 41; Westermann, § 350
BGB, Rdunr. 2.

(243) Rothel, § 346 BGB, Rdnr, 14.

(244) Boels, s. 75, Enderlein/Maskow, Art. 82 CISG, Nr. 2.1.
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hallerde alicinin dénme hakkinimn engellenmesi kuralina CISG md. 82/f. 2°de
getirilen istisna hitkmiine gore, eger satim konusu mal muayene kilfetinin
yerine getirilmesi sonucunda kétiilesmigse alict donme hakkini kullanabile-
cektir.

Viyana Satim Sozlesmesine gore, dénme hakkinin engellenmesi ba-
kimindan alicinin mali 6nemli sekilde kétilestirmesinde kusurlu olmasi sart
degildir**>. Satim konusu malin alicinin bir davranisi veya ihmali sonucunda
kotiilestigi hallerde 82. maddeye gore donme hakkinin kullanilmast miimkiin
olmayacaktir. Buna gore alici kusuru olmaksizin malm énemli 6lgiide kotiiles-
tigi hallerde alict s6zlesmeden donme hakkini kullanamayacaktir.

SONUC

Satim konusu malin, maldaki ayip nedeniyle ortadan kalktigi durumlar-
da alicinin s6zlegsmeden donme hakkini kullanabilmesi gerektigi konusunda
bugiin gelinen noktada herhangi bir tartigma bulunmamaktadir. Bu durum-
da iade hasarna saticinin katlanmasi, ideal bir ¢éziimdiir. Malin kaza veya
miicbir sebep gibi etkenlerle aynen iade edilemedigi durumlarda iade hasa-
rna yine saticinin katlanmasi ise bugiin karsilastirmali hukukta artik taraftar
bulmayan bir gériistiir. Bununla birlikte Tiirk-Isvigre Hukukunda ve dolayli
olarak Alman Hukuku’nda konuyu diizenleyen hiikiimlerde bu yaklagimin ha-
len muhafaza edildigi gérilmektedir. S6zlesmelerin tasfiyesine iligkin meveut
hikkiimler incelendiginde, alicinin miicbir sebep veya beklenmeyen hal so-
nucunda ortadan kalkan mali iade ederek sézlesmeden donebilmesi ve satim
bedelini geri isteyebilmesi satict agisindan son derece adaletsizdir. Bu nedenle
6098 sayil1 TBK’da iade hasarnin aliciya yiiklenmesinin tercih edilmesi yeri-
ne, énceki BK md. 204/f.1 hikmiintin muhafaza edilmesi, son derece talihsiz
olmustur.

Satim konusu malm aliciya yiiklenebilen sebeplerle ortadan kalktig
veya alicimim mali temlik ettigi yahut seklini degistirdigi durumlarda dénme
hakkmnin kullanilmasmin engellenmesi ise yine ¢agin gerisinde kalmig bir
diisiincenin kalmtilandir. Bugiin modern kanunlara ve hukukun yeknesak-
lagtinlmasma iligkin metinlere bakildiginda alicinin sézlesmeden dénmesi-
nin engellenmesi s6z konusu degildir. Alicimin kusurlu bir davranigiyla mal

(245) Boels, s. 86.
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ortadan kaldirdig: hallerde s6zlesmeden donememesi halinde “kusur’dan ne
anlagilmasi gerektiginin ortaya cikardigi belirsizligin yani sira; satim konusu
malin iadesini kendi davranigi ile imkéansiz hale getirdigi durumlarda, 6megin
malm bigimini degistirdigi, mali tigiincii kisilere devrettigi veya mali kullan-
dig1 hallerde s6zlesmeden donme hakkini kullanamamasi hakli olarak elesti-
riye ugramaktadir. Iade imkansiziginin sézlesmeden dénme hakkinmn kulla-
nilmasma engel teskil edeceginin kabul edilmesi, iade edilmesi gereken edi-
min degerinin belirlenmesinde yasanacak sorunlarin {istiinii 6rtme ¢abasinin
bir sonucu olarak goriilmektedir. Bugiin modern goriige gore, alicinin kendi
davranigiyla malin aynen iadesini imkansizlastirdigi durumlarda da, degerini
odeyerek sézlesmeden donebilmesi gerekmektedir. Zira sozlesmelerin tasfi-
yesinin, sézlesmeden dénmenin sart1 degil sonucu oldugu anlayist yerlesmeye
baglamistir. Bu nedenle iade borglusu iade konusu aynen iade edemiyor olsa
bile s6zlesmeden donebilmeli ancak aynen iade edemedigi edimin bedelini
iade etmelidir?#0.

Kanun koyucunun TBK md. 228/f. 2°de sayilan hallerde saticinin men-
faatlerini istiin tutmus olmasi kugkusuz bir hukuk politikasi tercihidir. Ancak
saticinin malin aynen iadesindeki menfaatinin istiin tutulmasmnin tek yolu ali-
cinin dénme hakkinin smirlanmasi degildir. Zira alict malin degerini saticiya
iade ettiginde de saticinin menfaatleri aymi sekilde korunmus olacaktir. Alici,
temlik ettigi veya onemli 6lgiide seklini degistirdigi malin ayipl objektif de-
gerini saticiya iade edecektir. Bu ¢oziimde hem satict hem de alicinin menfa-
atleri yeterince korunmus olacaktir: Satici ayipli mal teslim etmis oldugu igin
satim konusu malin objektif degerinin tamamini geri alamayacaktir. Alici ise
seklini degistirdigi veya temlik ettigi malm ayipli degerini geri vermek zorun-
da kalacaktir. Bu goriisiin kabul edilmesi, alicinin menfaatlerine bir aykirilik
teskil etmemektedir. Zira bedel iizerinden iade yapmak istemeyen alicinin,
bedel indirimi talep etme hakk1 bakidir.

(246) Sandrock, s. 274, Zuber, Art. 82 CISG, N. 2; Buz, Akamete Ugrayan Sozlesme,
s. 645 vd;, Buz, Sozlesmeden Donme, s. 192; Hellwege, s. 564-565; Caemmerer, s. 633;
Hartmann, Nr. 243,
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