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Kdyz jsem dopsal Auticko, text, ktery jsem musel napsat tak, jak jsem jej napsal,
pomyslel jsem si najednou: Je roro jesté literatura? Je tento text jeste rukopisem? Mohu
Jej nabidnout nékterému nakladarelstoi? Nepiekrocil jsem mezni sitnaci lidské exis-
tence?... A ty samé otdzky jsem si kladl, kdyz jsem dopsal druhy dil mé trilogie Vita
nuova... proud oyprdovéni o mém Zivoté, keery o proudu a bez interpunkce na doé sté
doaceti strankdch oyooldod ve mné ty samé otdzky: Je to jesté literatura? Je tento rext
jeste rukopisem?

(HRABAL 1995a: 114)"

Texty Bohumila Hrabala neni snadné kategorizovat jako fiktivni nebo faktic-
ké. Mnoho jeho literarnich fikci, naptiklad Post#iZiny a Ostie sledované olaky, je
vyrazn¢ autobiografickych, zatimco okazale autobiografické spisy, napiiklad
Sovarby o domé, Vita nuova a Proluky (tii svazky tvorici Aurobiografickou rrilogii)
se vyznacuji velkou mirou fiktivnosti a literarnosti. Také diskurzivni texty,
které lze obecné pokladat za pomérné jasné, co se tycCe jejich nefiktivnosti,
nejsou v Hrabalové pripadé tak jednoznacné. Napiiklad jeho esejistické fe-
jetony z devadesatych let nejsou Cisté faktické a argumentativni. Jak Hrabal
deklaruje ohledné dopisti Dubence, jez mezi tyto fejetony patfi: ,to je fik-
ce“ (HRABAL 1991: 92). A naopak, jeho fikce nejsou €isté fiktivni. Hrabal ¢as-
to opakuje, Ze jsou pevné ukotveny v realité. Na Hrabalovych komentarich
o fiktivnosti a fakticnosti jeho textd je kuriozni jejich hyperbola, nebot je
ocividné, ze jeho fejetony nejsou naprosté fikce a ze jeho literarni pribéhy
nejsou vérnym odrazem jeho zivota. Jak Jakub Ceska ukazuje na piikladu
Harlekynovych milionii a Jarmilky, v ptipadech, kdy mame spolehlivé biografic-
ké informace, najdeme fadu neshod mezi tim, co se v Hrabalové zivoté stalo

1 Chtél bych podékovat Jifimu Pelanovi a anonymnimu lektorovi Ceské lircratury za
jejich cenné pripominky a podnéty k pivodni verzi tohoto ¢lanku.
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a jak to zobrazuje ve svych literarnich pribézich (CESkA 2014: 791-792). Ba
co vic, jak Ceska poznamenava jinde, nékteré literarni pribéhy maji nékolik
verzi, coz zpochybiuje jejich biograficnost (IDEM 2010: 67). Autobiografickd
trilogie prinasi podobné problémy. Prestoze si Hrabal stoji za tim, Ze ,,vSech-
no je pravda“ (HRABAL 1990a: 47), kreativnost se kterou zde stylizuje své
vzpominky na padesata a Sedesata léta je vrozporu s empirickou povahou jak
autobiografie, tak memoaru, jak podotyka Jifi Pelan (PELAN 2007: 458). Navrh
Jana Tlustého pohlizet na Trilogii jako na autofikci (TLUSTY 2016: 130) sice Fesi
nékteré taxonomické nesnaze a otazky literarni reprezentace skutecnosti,
ovSem zdaleka ne vSechny.?

To, ze neni jasné, zda je dany Hrabaltv text fiktivni, ¢i nikoli a zda v ném
Hrabal mluvi sam za sebe jako jeho autor, nebo zda se vném stylizuje a scho-
vava za narativnimi maskami, plati bez ohledu na zanr daného textu. Dokon-
ce i nominalné nejméne fiktivni zanry, jako jsou predmluvy ajiné diskurzivni
staté, nejsou uplné bez stylizace. Alexander Gotz si v§ima, ze ve svych pred-
mluvach, poznamkach a studiich expozi¢niho charakteru se Hrabal soustav-
né stylizuje do persony excentrika a outsidera (GOTZ 2001: 373-375). Milan
Jankovi¢ dodava, ze nezietelnost toho, kdo v Hrabalovych textech mluvi, se
tyka také jeho nejzjevnéji fiktivnich zanr (JANKOVIC 2014: 25). V Hrabalovych
literarnich ptibézich totiz neni vzdy jasné, zda je to jen vypravéc a stvorena
postava, kdo promlouva, ¢i také implikovany autor, jak doklada nasledujici
pasaz z Obsluhooal jsem anglického krdle:

[...] vlastné ja jsem v tom hostinci vzdycky jistil, Ze podstata zivota je
ve vyptavani se na smrt, jak ja se budu chovat, az prijde ten muj Cas, ze
vlastné smrt, ne, to vyptavani se sebe sama, je hovor pod zornym thlem
nekonecna a vé¢nosti, Ze uz feseni té smrti je pocatek mysleni v krasném
a o krasném, protoze vychutnavat si nesmyslnost té své cesty, ktera stejné
konc¢i pred¢asnym odchodem, ten pozitek a zazitek svého zmaru, to napl-
nuje clovéka hotkosti, a tedy krasou. (HRABAL 2015: 351—352)

Jankovi¢ spatfuje tutéz nejasnost v Hrabalovych fejetonech, kde neurci-
tost pozice mluvciho znesnadiuje ¢tenarovo rozhodovani, jestli v nich jde
o upfimnou sebezpovéd, nebo o hru a mystifikaci (JANKOVIC 2005a: 264), coz
nas vraci zpét k Hrabalovu doznani, ze jeho fejetony, nebo prinejmensim
nekteré z nich, jsou fikci.

2 Autofikee je termin Serge Doubrovského oznacujici urcity typ retrospektivniho
prib¢hu autorova zivota, ktery pouziva elementy literarni fikce. Narozdil od tra-
di¢ni autobiografie neni autofikce vypravéna jako nepretrzity pribéh. Soustredi
se pouze na Cast autorova zivota nebo na jeho fragmenty, nikoli na zivot cely, tak
jak se postupné vyvijel (DOUBROVSKY 1977: 10).
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Nezretelnost, zda jde v Hrabalové textech o skutecnost, pravdu, autobio-
grafii a Zivot, ¢i o fikci, hru, mystifikaci a literaturu, je nejmarkantnéjsi vjeho
pozdéjsich pracech z osmdesatych a devadesatych let, které zahrnuji Auzicko,
Aurobiografickon trilogii, Klicky na kapesniku, Domdci tikoly z pilnosti, Listopadooy
uragdn, Ponorné icky, Rizovoého kavalira, Auroru na mélciné, Vecernicky pro Cassia
a Textry.® V téchto pracech o sobé¢ a svém zivoté Hrabal hovoii pfimo a svym
vlastnim jménem, a nikoli jiz sty vypraveéca a literanich postav. OvSem za-
roven se nadale spoléhd, a to zejména v Auricku a Aurobiografické trilogii, na
Siroké spektrum literarnich technik, jako napriklad na retardaci, amplifikaci,
periodicky se opakujici motivy, peclivé regulované kontrasty a nahlé zmény
tonu. PiSe o sobé, svém zivoté a svych myslenkach, avsak kombinuje pii tom
pravdu s fikci, fakta s kreativitou a skutecnost s literarni smyslenkou.

1. Ziti a psani

Jednim z nejvyznacnéjsich ryst Hrabalovych autobiografickych a esejistickych
textd jeho pozd¢jsi provenience je prostor, ktery v nich vénuje tématu psani
a sobé jako autorovi. Casto se zde vraci k tomu, jak pise, pro¢ se psani vénuje
ajak se jako spisovatel vyvijel. Celé to zacalo, kdyz mu bylo dvacet. Tehdy se
poprvé pustil do psani, ajak tvrdi, hned se mu to zalibilo, protoze zjistil, ,,ze
mi to za¢ina myslet teprve psacim strojem® (HRABAL 1986b: 255—256). Kdyz se
ve veku CtyTiceti osmi let stal uznavanym autorem, byl jiz schopen , myslet
jen psacim strojem® (1BID.: 258). AvSak Hrabal si pfizna¢né pro tyto texty,
mnohdy odporuje. Jinde uvadi, Ze jeho literaturou podnicené mysleni zacina
dlouho pfed tim, nez usedne k psacimu stroji. Toto mysleni zraje pomalu,
nckdy i dlouhé roky, a to pravé kdyz nepise: ,nejrad¢j mne ten motiv na-
v§tévuje daleko od psactho stroje, v hlu¢né samoté hospody, na prochézce*

3 Kvili cenzufe béhem komunismu vychazely Hrabalovy pozdé¢jsi autobiografické
a esejistické prace se zpozdénim. Auticko vyslo vroce 1986, ale v textu Hrabal rika,
Ze je mu 69 let, coz znamena, Ze jej psal vroce 1983 (HRABAL 1986a: 119). Autobiogra-

fickd trilogie vysla mezi lety 1986 a1987, s tim, ze Jaroslav Kladiva, jemuz byl rukopis

po jeho dokonceni Hrabalem svéten, udava, Ze jej Hrabal dopsal vroce 1982 a o dva
roky pozdéji jej poopravil (KLADIVA 1995: 177—178). Klicky na kapesniku byly zapocaty
vroce 1984 jako série rozhovor(, posledni z nich je datovan rokem 1986. Nasledné
prosly nahravky prepisovanim a prepracovavanim, nacez Sel vysledny text v roce
1989 do tisku s Zdnrove provokativnim podtitulem ,,roman interview". Domdci sikoly
z pilnosti jsou souborem eseji, poznamek, postieht, rozhovort a medailonkd mali-
I, které byly napsany mezi lety 1975 a1982 a publikovany v roce 1982. Jedinou vy-
jimkou v publikovéni Hrabalovych pozdéj$ich praci je jeho ,literdrni Zurnalistika®,
jak nazyval svou esejistiku z devadesatych let. Konec cenzury vroce 1989 znamenal,
Ze tyto eseje mohly vyjit hned, jak se jich seslo dostatecné mnozstvi, aby naplnily
utly svazek: Listopadooy uragdn (1990), Ponorné ficky (1990), Réizooy kavalir (1991), Au-
rora na mélciné (1992), Vecernicky pro Cassia (1993) a Texty (1994).
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(IDEM 1995b: 312). B€hem téchto aktivit motivy a obrazy postupné prertstaji
ve fragmenty ptibchu. Jesté néco je ale potfeba pred tim, nez vlastni psani
muze zacit. Hrabal si s témito fragmenty pohrava a tim je spojuje v celek: ,Ja
totiz napred vhlave sam se sebou vedu hovory, sam sob¢ pfevypravuju to, co
vznika ve mné z prebytkd obrazd, které mi prinesla skute¢nost® (IDEM 1996a:
328). Prestoze Hrabal tvrdi, Ze je schopen myslet jen skrze sv{j psaci stroj,
aby k tomu mohlo dojit, musi uvést v chod nékolik ptipravnych krokd, které
vsak jiz spadaji do sféry mysleni, a nikoli jen mezi fyzické a socialni ¢innos-
ti. Hrabal sice piSe, protoze mu to pfi psani lépe mysli a protoze mu psani
umoznuje intenzivni prozitek vSeho, co se vném nahromadilo pred tim, nez
usedl ke stroji. Soucasné je ale proces hromadéni motivd a obrazi a jejich
zrani, osamostatiovani a spojovani jiz soucasti mysleni, a tudiz, podle Hraba-
la, psani. Psani je aktivita, ktera ma ptivod pred vlastnim aktem psani a kterou
nelze na tento akt zredukovat.

Jakmile je vSe pripraveno a Hrabal se konecné miize do psani dat, nahro-
madény material z néj okamzité vytéka: , Ty moje obrazy jdou do psaciho
stroje tak, jako se predava kolik pri Stafeté na Ctyrikrat sto metrd, jak jsem
fekl, zatimco prvni dobiha, ten druhy uz jistou chvili je v pohybu, aby tim
pevnéji vzal ten svij kolik® (IDEM 1995b: 314). VSe, co se mu v hlavé postupné
nakupilo a vyzralo zde pomoci premitani, iiprav a zkousek prenasi Hrabal na
papir bez vétsiho usili: ,jako bych tu jistou chvili, kdy si odmavnu prapor-
kem ten mdj start, nadechl obrazy, které mne k psani nuti, a psacim strojem
je dlouze vydechl® (IDEM 1986b: 259). Le¢ podobné jako v pfipadé mysleni
skrze psaci stroj, také dychani skrze néj neni az tak spontanni, jak jej Hrabal
popisuje. Spise nez o prirozené nadechnuti a vydechnuti jde o dychani, které
je védomé a kontrolované. Obrazy, jez ho nuti k psani do sebe totiz Hrabal
nadechoval po dlouhou dobu, béhem niz si s nimi rGzné pohraval a tvaroval
je. Stejneé tak dlouhé a pomalé je ijejich vydechnuti. Ackoli Hrabal zddraznuje
jak rychle pise — ,dovedu psat velice rychle, nékdy ma mdj stroj pritocnost
jednu stranku za osm minut® (IDEM 1990a: 16—17) — vydech, ke kterému své
psani prirovnava, je fizeny a smerovany. Spise nez o bézny vydech jde o vy-
dech kuraktv: ,tak jako si kurék da toho $luka a pak mnohem déle ten kour
znéj vychutnava® (IDEM 1990a: 64).

Hrabal prezentuje své psani jako nenuceny tok mysleni a dychani skrze
svlj psaci stroj, které probiha samo o sobé a do néhoz témér vitbec neza-
sahuje. Nicmén¢ soucasn¢ pripousti, ze tento tok se v ném pripravuje po-
stupné a ze nartista dlouho pred tim, nez zacne psat. Myslenky potiebuiji ¢as
a péci, aby se spojily a ze samostatnych kapek vytvorily divoky tok pribehu.
Dokonce ani prenos piibéhu na papir neni tak hladky, jak Hrabal tvrdi. Kdyz
mu psani jde, je rad, ,Ze to ve mné mysli, Ze to tede” (IDEM 1982a: 139). Ono
to vSak vzdycky nejde: ,vétsi cast roku nepisi viibec, protoZe to nejde [...]
jsem nevrly, n€kdy i zIly“ (1BID.: 139—140). Dokonce ikdyz to jde, je to ziidka
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bezproblémové. Priznava, ze kdyz pise, tak ,nadava“, jhuldkd® a ,sakruje“
(1DEM 2016: 187). Psani neni nenucena ¢innost, ktera uvadi do pohybu pfiro-
zeny tok mysleni a dychani. Je to Cinnost, jez predpoklada dlouhou a peclivou
ptipravu, aby vse teklo tak, jak ma. Kdyz to netece, tak si Hrabal da pfestavku
a déla néco jiného, naptiklad jde na prochazku nebo do hospody, ¢imz si
zajisti vetsi Sanci na Gspéch az se ke psani vrati. Psani je neoddélitelné spjaté
s délanim néceho jiného, a naopak, délani néceho jiného je neoddélitelné
spjaté s psanim.

Ukazkou této neoddélitelnosti je role pratel, znamych a ostatnich lidi
v Hrabalové tvircim procesu. Jeho tvrzeni ohledné této role si opét odporuji.
Na jedné stran¢ prohlasuje, ze jeho nejvetsi inspiraci jsou lidé a jejich osudy:
»abych mohl psanim lidem néco Fict, musim znét co nejvic lidskjch osud&“
(1IDEM 1988a: 310). Toto prohlaseni je variaci jeho oblibeného vyroku, Ze neni
spisovatelem, ale zapisovatelem, tedy jakymsi kronikafem udalosti arozhovo-
rQ, anikoli jejich tviircem. Na strané druhé vSak maji lidé na Hrabalovo psani
Casto negativni vliv. Nema rad autogramiady a besedy se ¢tenati, protoze mu
vjeho myslenkach nadélaji neporadek, a tak znemozni psani: ,,na té besede si
tak rozhazel nabytek v hlave, ze dva dny mu to trva, nez si da do hlavy zase
vSechno tak, jak to tam mél aranZirované pfed besedou® (IDEM 2016: 307).
Podobné¢ rusivy efekt maji navstévy pratel, nebot poté, co odejdou, mu trva
dlouho, ,nez se z¢istim a odhodim daleko od sebe vSechny obrazy a vSechny
zpravy® (IDEM 1988a: 305), které s sebou prinesli.

Hrabal vstiebava, co vidi kolem sebe a co slysi od lidi, nechava to v sobé
kvasit a dozravat, premysli o tom na svych prochazkach, nacvicuje si z toho ve
své hlavé pribehy, které potom doladuje vhospodé¢, kdyz je vypravi prateltm.
Psani zacina konverzaci s lidmi a zlistava s ni spjato. Soucasné vsak, aby byl
akt psani uspésny, je nutné se od lidi a od novych podnétt, které nevyhnu-
telné prinaseji, na Cas uzaviit. Spolecnost lidi prichazi v Gvahu az poté, co
Hrabal dopise text, na kterém prave pracuje. Problém vsak je, ze Hrabalovi
psani vétSinou nejde. To se pak uchyli k jinym aktivitdm, v€etné interakce
s lidmi, aby svou inspiraci ozivil. Lidé mu usnadni navrat k psani a zvysi prav-
dépodobnost tspéchu. Mimoto je pro néj spolecnost lidi také prilezitosti
slySet nové pribehy, které mohou projit kvaSenim a dozravanim, a tak se stat
zarodkem jeho budouci literarni produkce. Hrabal si nikdy nemize byt jist,
jak lidé ovlivni jeho tvirci proces: zda mu pretnou jeho spisovatelskou nit
a ztizi dopsani textu, na kterém zrovna pracuje, zda mu uleh¢i jeho dopsani
nebo zda se jejich anekdoty a rozhovory stanou zdrojem cerstvych motivd,
obrazl a osudd, které vném pomalu dozraji do nového prib¢hu, jenz jedno-
ho dne vydechne svym psacim strojem na papir.

Ziti a psani nejsou od sebe aZ tak oddélené, jak Hrabal nékdy tvrdi. Neni
to tak, ze by nejdiive travil ¢as s lidmi a naslouchal jim a pak se stahnul z je-
jich spolec¢nosti, aby vydechnul na papir vSe, co v ném zanechali. Chodit na
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prochazku, myslet, pozorovat lidi, v§imat si, o ¢em spolu hovori, diskutovat
s nimi, vykladat jim své jesté nedodélané pribéhy a nakonec o tom vSem psat
nejsou oddélené momenty Hrabalova spisovatelského zivota. Podle toho, co
nam ve svych autobiografickych a esejistickych textech o svém psani 1ika,
nelze jasn¢ vymezit, kde ziti kon¢i a psani zaCina a naopak. Na jednom misté
otevrené priznava, ze ziti a psani jsou od sebe neoddélitelné: ,zivot splyva
s literaturou® (HRABAL 1982a: 142). Tato flze mezi literaturou a Zivotem je
dana tim, o ¢em piSe: ,,Ja aspon jsem vSecko, o ¢em jsem psal, zil nebo jsem
se tak intenzivné vzil do toho, co se stalo tém druhym, Ze jsem s tim sply-
nul“ (1BID.). Avsak opak je také pravdou. Zivot je také mozné zakouset jako
literaturu. Na tuto moznost Hrabal poukazuje v autobiografické vzpomince,
kdy opustil velky byt svych rodicd a s nim i zazemi, které¢ho po 1éta uzival,
anasté¢hoval se do malé mistnosti vdélnické ¢tvrti Prahy-Libné: ,;ja jsem hned
veédel, ze na tohle jsem cekal, ze tady stojim jako malii pfed napnutym plat-
nem [...] mél jsem pocit, Ze pisu veliky roman svym Zivotem, Ze tak jak lidé
prichazeji a umazavaji mne svymi piibéhy, zrovna tak ja je umazavam sam
sebou” (IDEM 1986¢: 243, 247).

Hrabal piSe o tom, co prozil. Soucasn¢ ale také zije, jako by psal. Pojem
umeélého osudu je prikladem této vnitini vazby mezi zitim a psanim. Hrabal
tento pojem definuje jako akt, jimz se v minulosti zamérné uvad¢l do situ-
aci, které pro ného byly obtizné: ,Sam sebe jsem se vzdycky snazil umistit
v takovém zaméstnani, které mne uvadélo v zoufalstvi. Ja, ktery jsem byval
plachy, sam sebe jsem donutil, abych nabizel lidem pojistky, ja, ktery miloval
nekonecné prochazky podle vody, zapady slunce, ja jsem byl Ctyfi roky na
Kladné v hutich, ja, ktery jsem nesnasel divadlo a herce, byl jsem ctyfi roky
kulisakem, a tak dale. [...] Naucil jsem se témi mymi umélymi osudy chéapat
ty druhé® (IDEM 1982b: 97—98). Hrabal nam Fika, Ze od svych dvaceti let pise
amysli skrze svij psaci stroj. Po vétsinu této doby, tedy pred tim, nez se stal
spisovatelem z povolani, si své psani nesnazil ulehéit. Naopak, chtél zlstat
ve styku s zivotem obycCejnych lidi, o kterych chtél psat. Proto také vyhle-
daval profese odpovidajici tomuto cili, a to navzdory své povaze. Do svych
CtyTiceti osmi stidal prace, které byly naro¢né nejen po strance osobni, ale
také fyzické a které obecné nebyly prili§ naklonéné psani a intelektualnim
zajmOm, nebot obnasely dojizdéni, sménovani, sluzebni cesty a spolupraci
s lidmi nezbéhlymi v zaleZitostech literatury.

Je velice tézké rozhodnout, kdy nam ve svych autobiografickych a esejis-
tickych textech Hrabal sdéluje fakta akdy se stylizuje do rliznych roli. Vybiral
si své profese skutecné s takovym tmyslem, jak tvrdi? Nejde, alespon do jisté
miry, o strategii, jak se vyporadat s tim, co se jednoduse stalo, a to tak, Ze
tomu Hrabal vtiskne pobobu zamérné volby? Hrabal sice pojmem umélého
osudu vysvétluje urcité obdobi ve svém zivote a dile, avSak proklamovana
intencionalita, se kterou se vrhal do rGiznych zivotnich situaci, je pochybna.
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Hrabal byl totiz velmi citlivy na kontext, ve kterém se nachazel a kterému se
snazil prizptsobit. To, co o sob¢ a svém psani Tika, je tak vzdy do jisté miry
strategii, jak vyznamov¢ sjednotit, a timto také zakryt, své rozmanité zivotni
motivace. Hrabal byl sice opravdu polovinu svého zivota délnikem, ale po
celou tu dobu také chtél byt spisovatelem. Kdyz napriklad pracoval vkladen-
skych ocelarnach, tak ho fascinoval surrealismus, zejména to, jak surrealis-
mus navazal na postupy realismu a upravil je, ¢imz vytvoril novou predstavu
o skutecnosti. Stopy této fascinace je mozné najit v Jarmilce, pribéhu z této
doby. Praktikovani umélého osudu sice skutecné mohlo privést Hrabala blize
ke kazdodennimu zivotu obycejnych lidi, a tak mu umoznit napsat piibéhy
jako Jarmilka, avSak zamérnost této praktiky je sporna. Hrabal se v urcitych
zivotnich situacich prosté ocitl. Jako tfeba v ocelarnach. Nelibilo se mu totiz
na jeho postu v kancelafi a nesehnal nic jiného. Protoze mél jiz v této dobé
silné literarni aspirace, snazil se je napojit na realitu svého zivota. Vysledkem
je pak pojem umélého osudu. Je vSak dilezité podotknout, ze tato snaha
vnuknout svému ziti a psani uceleny raz neznamena, jak Kvétoslav Chvatik
navrhuje, ze Hrabaldv ,Zivot byl podFizen literatufe® (CHVATIK 1992: 207).
Nemuzeme totiz brat doslova vSe, co nam Hrabal fika o svjch nazorech, zi-
votnich rozhodnutich a o tom, jak a pro¢ pise. Jeho teorie a praxe flize zivota
s literaturou je slozitéjsi, nez podrizenost jednoho druhému. Pokud vezme-
me v potaz jak doslovny vyznam toho, co nam Hrabal ve svych pozdéjsich
autobiografickych a esejistickych textech sdéluje, tak také fakt, ze tato sdéleni
jsou vzdy alespon Castecné strategii, jak se prizptisobit svému okoli a situaci,
vniz se pravé nachazi, pak jsou zivot aliteratura sférami, jez od sebe nejsou
oddélené a hierarchicky razené, ale naopak vzajemné propojené a jedna na
druhé zavislé.

2. Paradox literarniho psani

Hrabal chce zit a psat v proudu, ve kterém jsou jeho manualni profese, psani,
interakce s lidmi, chozeni na prochazky a dalsi aktivity spjaty jedna s druhou
do té miry, ze tvoii jeden celek. Ze to tak vzdy neni, je patrné nejen z jiz
zminénych rozpornych tvrzeni o tom, jak a proc¢ pise, ale také zjeho opovrzli-
vych poznamek na adresu spisovatelské profese. Prekvapivé vzhledem k jeho
uspéchtim Hrabal psani casto kritizuje. Dokonce si bere na musku i proud,
ktery ma jinak tak rad, jako natiklad v Autobiografické rrilogii, kde si preje pravy
opak proudu: ,[...] ja si preju jen aby jaro nemélo konce... jak si to napsal
Mabhler... ja si touzebné preju aby svet se nehnul uz z mista uz toho vSeho
je dost ja si preju tak jak si to napsal Mahler... aby svét byla vécna soucas-
nost... pfitomnost...“ (HRABAL 2016: 207—208). Pozoruhodné na tomto prani
je, ze ho Hrabal vyjadiuje jazykem, ktery plyne. Jak tato pasaz, tak cela Trilogic
vzbuzuji velmi tekuty dojem. Jifi Pelan tento dojem spojuje s Hrabalovymi
dlouhymi parataktickymi vetami, které rozmélnuji hierarchii, samostatnost
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auzavienost vet hypotaktickych (PELAN 2014: 195). Véty v Trilogii plynou; ony
ale také nepredvidatelné méni sviij smer, coz jejich tok pozastavuje a pozme-
nuje. Schopnost parataxe jak padit kupredu, tak nahle ménit smér toho, jak
byla véta na svém zacatku gramaticky nastavena, se zrcadli na roviné celkové
kompozice Trilogie, nebot i ona slucuje zdanlivé neslucitelné, tedy souvis-
ly tok s ndhlou zménou. Jednotlivé prib¢hy z Hrabalova Zivota vypravéné
v Trilogii sice plynule prechazeji jeden ve druhy, avsak Hrabal jen malokdy
vysvétluje jejich vztahy a posloupnost, coz dava vypravéni segmentovany raz
ajednotlivym pribéhtim povahu fragmentd, jelikoz jim ¢asto chybi rozuzleni.
Milan Jankovi¢ poznamenava, ze tato absence epického usporadani udalosti
ma dvoji Gcinek: na jedné stran¢ upina nasi pozornost na jednotlivé pribéhy,
ale navzdory tomu, nebo prave diky tomu, nas upozornuje na to, ze se toho
v Hrabalové Zivoté muselo stat mnohem vice, coz zde vsak neni zachyceno
(JANKOVIC 2005b: 258). Segmentovana kompozice Trilogic tak imituje pomiji-
vou a neuchopitelnou povahu zivota, v némz jednotlivé momenty také jen
zfidka znamenaji néco jednoznacného a konecného, zatimco narativni styl
proudu vypravéni napodobuje tekuty pohyb zivota, ktery netiprosné postu-
puje kupredu a ¢asto méni smér.

Jednim z moznych vysvétleni rozporu mezi tim, co si Hrabal pfeje a jak
své prani formuluje — tedy jeho vyznani, Ze uz ma dost proudu neustalych
zmén, a presto zkonstruuje literarni styl, ktery rychle plyne anepredvidatelné
méni smér — je fakt, Ze Hrabal neni vypravécem Trilogie. Vypravéckou je jeho
zena Eliska. Prani je tedy Hrabalovo jakozto postavy v textu, ale formulace
je Elis¢ina. Styl dlouhych parataktickych vét je pak plodem Elis¢iny, a nikoli
Hrabalovy umélecké kreativity a zptsobu byti. A vskutku, kdyz Hrabal Elisku
na zacatku prvniho svazku potkava, imponuje mu na ni mimo jiné jeji euforie.
Ta se pak zrcadli v jejim vypravécském stylu nespoutaného pridavani vét do
nekonecné se vétvicich souvéti. Ovsem toto vysvétleni narazi na problém, ze
ani text ani biografické informace o EliSce nenaznacuji, ze by méla literarni
talent a zajem o kreativni vypravéni. Krome toho, kdyz se ve druhém svazku
zacinaji objevovat manzelské problémy, EliS¢in styl vypraveni zistava velmi
experimentalni, tfebaze jako postava ztratila znacnou cast svého euforického
pristupu k zZivotu a stala se mnohem praktictéjsi. A v neposledni rad¢, jak si
v§ima Lubomir Dolezel, Eliska opétovné prekracuje informacni horizont ich-
-formové vypravécky a li¢i udalosti, u kterjch nemohla byt (DOLEZEL 2014:
243). VSechny tyto namitky nas utvrzuji v presvédcent, které jako ctenari Trs-
logic mame po celou dobu cteni, ze Hrabal je neustale pritomny v Elis¢iné
vypraveécském hlasu a ze vysledny text neni romanem v pravém slova smyslu,
ale kreativni autobiografii.

Samoziejmé nezlstava bez vyznamu, ze se Hrabal rozhodl vypravét svij
zivotni pribeh o¢ima své manzelky. Podle Roberta Pynsenta to Hrabalovi
umoznuje podivat se na svou minulost kriticky, aniz by se uchylil k falesné
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skromnosti (PYNSENT 2004: 98). Milan Jankovi¢ podotyka, ze tato perspek-
tiva dovoluje Hrabalovi ozivit jeho minulost, a tak ozvlastnit prosttedi, jez
mu zevSednélo (JANKOVIC 2016: 11). Jakkoli jsou tyto postiehy odivodnéné,
vyznam volby vypravéce v Trilogii nelze omezit na Hrabalovu touhu kritic-
ky se vztahnout k urcitému obdobi svého zivota ¢i vratit jiskru tomu, co ji
ztratilo. Rozpor mezi tim, co Hrabal v Trilogii tika a jak to rika, je dGsledkem
problému, s nimz se potyka vdobé psani tohoto textu aktery se promita také
do jeho ostatnich pozdéjsich praci: jeho zapoleni se spisovatelskou profesi.
Toto zapoleni neni v Hrabalové zivot¢ a dile Gplné nové. Prvni znamky jsou
patrné jiz v dobé Jarmilky, kdy Hrabal vytvari pojem umélého osudu pravé
proto, aby dal tomuto zapoleni smysl. Nicméne¢ v té dobé se Hrabal spisovate-
lem chtél stat, zatimco nyni jim jiz je. PotiZ je vtom, Ze se ted vazné zamysli
nad cestou, kterou si zvolil.

Na zacatku Trilogic jesté nenapsal Hrabal nic, co by stalo za zminku, na-
vzdory tomu, ze jiz piSe vice nez dvacet let. Chce vytvorit néco originalniho.
Muize to byt kratké, ale musi to byt nenapodobitelné, tak jako Utrpeni mia-
dého Werthera, A more mlci, Vita nuova a Sezona v pekle: ten kazdej spisovatel
si nasel to svoje prkno po kterym presel na druhou stranu sebe sama pies
lavku presel s textem kterej byl jen jeho® (HRABAL 2016: 151). Soucasné ale na
autorstvi takového textu moc nespeéchd. Dokonce se do n¢ho citi byt tlacen,
ato zejména Jifim Kolafem. Zde vidime, jak hodn¢ Hrabala ovliviiovalo jeho
okoli a jak se mu snazil prizptisobit. Protoze Kolafe uznava, mimo jiné pro
jeho osobitou verzi surrealismu, jeho radam nasloucha. Kolar prosi Elisku,
aby svému manzelovi domluvila: ,,Vjeho véku CtyTiceti sedmi let a nema ven-
ku ani jednu knizku v jeho véku uz cela Fada spisovateldl byla mrtva® (1BID.:
263). O néco drive hovoii Kolar pfimo s Hrabalem a zada ho, aby dal vypovéd,
prestal chodit po hospodach azacal brat psani vazné. Eliska je Kolarové inter-
venci pritomna: ,Aja jsem se usmivala protoze jsem védeéla jak pravé tohohle
se mij muz boji boji se té chvile kdyby ztstal sam doma a kdyby jen ajen na
ném zistala odpovédnost za to co napise“ (IBID.: 232). Pozdéji se i ona k in-
tervenci prida a manzelovi nabidne, Ze se o domacnost postara sama ze svého
platu. Hrabal nakonec svoli. Stane se spisovatelem z povolani, jak fika jinde,
»téméf proti své vili“ (IDEM 1982¢c: 204), po Kolafové a Eli§¢in€ naléhéni. Do
jaké miry je to pravda a do jaké jde o dalsi sebestylizaci, je tézké urcit. V kaz-
dém pripade Hrabal kratce nato zaznamenava nahly prilom: publikuje jednu
knihu za druhou, pise scénar k Oscarovému filmu a dostava narodni ocenéni.

Je velmi nepravdépodobné, Ze by byl po dvou desetiletich psani do Supli-
ku Hrabal v sedesatych letech lhostejny ke svym nenadalym Gspéchim. Kdyz
vSak o nich v Trilogii na pocatku osmdesatych let pise, je ironicky. Hlasem své
zZeny se sam sob¢ vysmivé: ,méij muz stoupal po tom svém prkné“ (IDEM 2016:
318). Vodorovné prkno, po kterém chtél v padesatych letech prejit na druhou
stranu sebe sama, se stava vzestupnou drahou verejného Gspéchu. Hrabal
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si byl védom, Ze se to mlize stat, a dokonce si zacal nacvicovat svj podpis,
aby na to byl pfipraven (1BID.: 172). KdyZ k tomu ale dojde, je na rozpacich.
Nerad poskytuje rozhovory, vyhyba se schizkam se Ctenari, a kdykoli jej na
ulici nékdo pozna a chce s nim promluvit o jeho knihach, odbyde jej, ze co
v nich chtél Fict, je tam, a Ze nema, co by dodal (1BID.: 352). Osobni a vefej-
ny uspéch nejsou dvé strany téze mince, jak si Hrabal myslel dfive. Verejny
uspéch zabranuje tspéchu osobnimu. Hrabal se domniva — opét neni jasné,
do jaké miry zde predklada fakta o svych pocitech v Sedesatych letech a do
jaké miry jsou tato fakta soucasti jeho strategie z pocatku osmdesatych let,
jak se vyrovnat s problémy, kterého ho praveé tizi, a to tak, zZe pohlizi na své
prvni Uspéchy ironicky a naopak vyzvedava obdobi, kdy byl délnikem spjatym
s osudy obycejnych lidi —, Ze veTejna slava ho pripravila o jeho Sanci pfejit na
druhou stranu sebe sama.

Hrabal se v Trilogii prezentuje jako nékdo, kdo sice pise rad, ale kdo ma
stejné rad i jiné véci, které neni pro psani ochoten obétovat. Chce napsat
néco originalniho, jenze nechce byt spisovatelem z povolani. Jakmile se psani
stane jeho femeslem, teskni po svém délnickém zivoté, kdy psal jen obcas.
Na této sebeprezentaci je zarazejici, ze kdyz byl v Sedesatjch letech Hrabal
katapultovan do centra kulturniho déni, ztstal tam, ackoli, jak tvrdi v Trilogis,
mu to nebylo milé, a dokonce mu to zabranilo v osobni transformaci, kterou
od psani ocekaval. Na misto toho, aby se stahnul do soukromi, se sam od
sebe zapojil do mnoha projektd, véetné filmu. Tento zarazejici fakt nas vede
k zavéru, ze Hrabalova sebeprezentace neni vérnym odrazem skutecnosti,
nybrz Ze je vyrazné ovlivnéna osobnimi problémy, které resi v dobé psani
tohoto textu. Trilogic je plna sarkasmu o Hrabalové literarnim uspéchu: ,jed-
nicka® (IBID.: 144, 261, 307, 314), ,champion® (IBID.: 144, 167, 307, 314), ,mistr
svéta“ (IBID.: 139, 307, 333, 334), ,poklad® (1BID.: 286), ,klenot® (1BID.: 278, 297,
300, 328, 357), ,,laureat” (IBID.: 333, 339). Hrabal patrné takto sarkasticky v Se-
desatych letech nebyl. Jak uvidime pozdéji, ptiznava, ze se tehdy chtél stat
oslavovanym spisovatelem. Ironie a sarkasmus jsou soucasti jeho pozdéjsi
adaptivni strategie z doby, kdy své vzpominky sepisuje. Svymi predchozimi
zivotnimi rozhodnutimi si nyni neni jist, nebot se domniva, ze mu zpietrhaly
spojeni s kazdodennim Zzivotem obycejnych lidi, které povazuje za klicové
pro literaturu. Ironii a sarkasmem se snazi vyporadat se svym rozhodnutim
stat se spisovatelem z povolani. Jde o pokus vtisknout svému souc¢asnému
usili vyrovnat se s tim, kym se stal a jak zije urcity vyznam a ucelenost, a tak
se s nim vyporadat a posunout se nékam jinam.

Nasledujici paradox v Trilogii opakované vyvstava najevo a rezonuje Hra-
balovymi texty z jeho pozdéjsiho obdobi: chce jako spisovatel uspét, ovsem
hned jak se to stane, tak se chce vratit do role literarniho aspiranta. Jako by
psani mélo zlstat v pocatecni fazi aspirace, jinak ztrati své kouzlo. Zacinajici
spisovatel by se sice m¢l pokouset své plany uskutecnit, ale soucasné by je
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mél po celou dobu svého snazeni brzdit. Psani by mélo navzdy z@stat ve
své prvotni fazi aspirace bez vétsiho verejného uznani. Jak jiz bylo feceno,
vzhledem k tomu, Ze se Hrabal v Sedesatych letech hned nestahl z centra kul-
turniho déni, je nepravdépodobné, ze by tento nazor zastaval jiz tenkrat,
prinejmensim ne do té samé miry a s tou samou naléhavosti jako na pocatku
let osmdesatych. Spise nez zaznamem faktu o jeho diivéjsi zivotni etap€ je
tento nazor manifestaci Hrabalovy snahy vyporadat se s tim, co ho ted tizi.
Podobn¢ jako v pripadé pojmu umélého osudu je paradox literarniho psani
formou sebestylizace. Hrabal se opét snazi vjznamové sjednotit a dat uceleny
raz svym rozmanitym zivotnim osuddm, motivacim a pochybnostem.

3. Byt v pritomném okamziku

Co Hrabala v jeho pozd¢jsim obdobi tizi nejvice, je jeho neschopnost byt
v pfitomném okamziku. Jde sice o dlouhodoby problém, ale systematicté;ji
se mu vénuje az ted. V Trilogii se nesCetnekrat vraci k tomu, ze jiz od détstvi
trpi neschopnosti byt tam, kde prave je. Kratce poté, co se seznami s Eliskou,
se ji svefi: ,Ja jsem totiz uz jako dité byl porad nékde jinde, i kdyz jsem byl
jinde nez doma, tak pofad i tam jinde jsem byl zase jinde (HRABAL 2016:
73). Jeho matka souhlasi — ,nejradéji ten mdj syn je tam, kde zrovna neni*
(1BID.: 110) — nacez Eliska dospéje ke stejnému zavéru: ,MGj muz byl velice
neklidny clovék tékal vzdycky chtél byt docela jinde nez byl a cokoliv délal
tak rychle jen aby s tim byl co nejdrive hotov aby mohl jit zase jinam kde zase
nebyl spokojeny a zase si nepral nic jiného nez aby byl zase nazpatek tam od-
kud prchal® (1BID.: 185). Hrabal spekuluje nad ptivodem své neklidné povahy:
ydneska si myslim, Ze to moje byti jinde pramenilo z toho, ze moje $kola
skol, univerzita univerzit byl pivovar a feka a stromy a nekonecné prochazky
alajdani® (IDEM 1986d: 38). Ackoli mluvi v minulém Case, nezda se, ze by byl
ted jiny. Kupftikladu na sebe prozrazuje, ze nerad cestuje, nebot ,kdykoli
jsem byl v ciziné, vzdycky jsem premyslel o tom, co budu délat doma“ (IDEM
1982d: 76). Hrabal se moc nezménil. Jak v détstvi, tak v dospélosti je jinde nez
pritomném okamziku: ,V kaluzi vody vidim ocean, kdyz se plavim po mofi,
morim se steskem po rybnicku v kopidlnském lese, v hromad¢ pisku vidim
velehory, kdyz jsem stal na Jungfrau, tesknil jsem po semické htirce. Nejradéji
jsem proto doma, kde se mi styska po hospod¢, v hospod¢ zase myslim na
to, jak je to krasné doma, a snim o tom, jak jdu do hospody, ve které tesknim
po krasném domové. Jsem nejradéji vzdycky tam, kde pravé nejsem“ (IDEM
1982e: 36).

Hrabalova neschopnost byt v pfitomnosti je disledkem jeho prehnanych
obav o svou budoucnost: ,,rano myslim, co budu délat vecir, v poledne trnu,
co bude k veceri, maje sdostatek sil, myslim na to, co bude, az mi sily dojdou,
mam ve spoftitelné sto tisic a hynu, co se mnou bude, az utratim posledni
korunu® (1BID.: 116). Tyto obavy vidi jednozna¢né jako nepiijemné, zbytetné
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a skodlivé: ,Na Sumavu mohu dojit, kdyZ jsem napted dosel do Modtan!
Ja to vSecko ukvapené kurvim tim, Ze jsa jesté v Praze, uz jsem na Sumave,
dokonce se uz ze Sumavy vracim, zatimco jsem udélal par krokd“ (1BID.: 83).
Uz takovy byt nechce a vola po zméné: ,kéz mne ovane perut pabeni, at se
staram jen o velkou pritomnost!® (IBID.: 116).

Kdyz se Hrabal zamysli nad ptGvodni pric¢inou své neschopnosti byt v pfi-
tomnosti, dochazi k zavéru, ze vse zacina rodicovskou vychovou. Vétsina ro-
dicd totiz na své déti prenasi svou vlastni posedlost budoucnosti, kterou byli
nakazeni ve svém détstvi od svych rodict. Kdyz v Trilogiz Eliska vypravi, jak se
svym manzelem prihlizeli zavodu déti na kolobézkach, Hrabal ji upozornuje
na vaznost rodicd, ktera se prenasi na jejich potombky, jako by se jich rodice
ptali, ,Co z tebe mdj synacku bude?” (IDEM 2016: 166), a doufali, Ze jejich
dité bude jednou ,tou jednickou a championem krytych dvorcti a mistrem
svéta® (1BID.). Hrabalovo détstvi nebylo jiné. Zejména jeho maminka se usta-
vi¢né strachovala o jeho budoucnost: ,,Co z tebe bude! Chlapce, co jen z tebe
bude!“ (1BID.: 73). Hrabala to trapi dodnes: ,protoze opravdu, matka mi to
dobre fikala, protoze i dneska, Co ze mne bude?” (1BID.). Obavy a olekava-
ni rodicd, aby to jejich déti nékam dotahli, se détem stanou bfemenem po
zbytek jejich zivota. Kdyz pozdéji Hrabal s EliSkou navstivi amatérsky zavod
penzistd na bézkach, Hrabal si opét v§ima, jak jsou vSichni vazni a soutézivi,
prestoze o nic nejde: ,to je symbolickej vobraz nejen nasi spolecnosti ale
celyho lidstva® (1BID.: 183). Pfipousti, Ze on sam je soudasti tohoto obrazu,
protoze ion byl a stale jesté je velmi soutézivy. Jako dité se napriklad pratelil
vyhradné s détmi, které na tom byly po vSech strankach hdfe nez on, jak
socialné, tak svym vzhledem a Skolnimi vysledky: ,No ted to chapu! Protoze
ja jsem byl u nich aiu sebe jednicka!“ (1BID.: 211). A jako dospély je na tom
stale stejné: , Tak takhle vznikaji championi krytych dvorcd takhle se rodi
budouci jedni¢ky Takhle zdvodime s Vladimirem a nejsme na tom lip“ (1BID.:
166). Hrabal vzdycky chtél byt tspésny a to mu také zdstalo. A prece timto
soutézivym svétem a svou Ucasti na ném opovrhuje. Skrze Gsta své zeny si
vylita, ze ,pofad musi byt tou jedni¢kou® (IBID.: 293). Stejné jako Mahler
chce skoncovat s fixaci lidstva na budoucnost a soutézivost: ,,ja nechci vitézit
[...] j& chci aby svét ziistal tak jak aspon je® (IBID.: 207).

Spise nez svédectvim o drivéjsi etapé v jeho zivote je Hrabalovo tazeni
proti neustalé zmeéné¢, soutézivosti a orientaci na budoucnost projevem jeho
soucasného usili prekonat svou neschopnost byt v pfitomnosti. Literatura je
soucasti tohoto usili. Kdyz v Trilogii Hrabal popisuje svj rany zamér napsat
alespon jeden nenapodobitelny text, musi si jiz byt védom, Ze tento zamér
v sob¢ nese zarodek soutézivosti a orientace na budoucnost, nebot napsat
takovy text si vyzaduje pracovitost, vytrvalost a absolutni oddanost tomu-
to cili, coz je presné to, co cloveku zménoznuje byt tam, kde prave je. Byt
spisovatelem znamena neustale odkladat ziti ve prospéch popisovani zivota,
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predstavovani si ho ajeho stylizovani do esteticky novatorskych forem. Kvali
tomuto neustalému odkladani zajde Hrabal az tak daleko, ze literaturu zavrh-
ne. Vjedné piithodé v Trilogii, kdy si vzal v praci volno a stravil ho toulkami po
zahradnich restauracich, kde si uzival slunce a promlouval s lidmi, po svém
navratu domd prohodi: ,Naco holka psat...To co jsem zazil to byl roman...
fakt romén... o tom Ze docela oby¢ejny Zivot mi stadi...“ (IDEM 2016: 207).
Podobné v Auticku, poté co vychvali rybafeni na fece, plavbu na lodickach
a veCerni posezeni s prateli na biehu, doda: ,na co literatura? [...] Psani je
nahrazka za poradny zivot” (IDEM 1986a: 59—60).

Prestoze Hrabal zavrhne literaturu a vyzvedne to, cemu rika obycejny
a poradny zivot, nadale piSe, a to jak ve dvou dekadach, o kterych vypravi
v Trilogii, tak v okamziku, kdy tyto vzpominky sepisuje. Navic kdyz literaturu
zavrhuje, Cini tak metaforicky, tim, Ze prirovna obycejny zivot k romanu.
Tento krok nas vraci k vyse citované scén¢, kdy Hrabal opousti byt rodica
astchuje se do Libné, protozZe také zde je nadSeny skutecnym zivotem, jenz
se pred nim otevira a ktery pripodobnuje k velikému romanu. Metafory, jez
jsou vtéchto scénach pouzity, nejsou nahodilé. Jsou odrazem rozport v Hra-
balové pohledu na literaturu a jeho snahy se vyporadat se svym ustavi¢nym
uprkem pred pritomnosti. Hrabal si neni jist, zda ma vibec v psani pokraco-
vat, a pokud ano, tak co ma psat a jakym stylem. Snazi se literaturu ze svého
zivota vypudit, a tak opustit pouhé reprezentace zivota a spocinout v zivoté
samém, vjeho domn¢lé Cistoté a opravdovosti. Literatura se vSak vzdy vkrade
zpét do toho, o cem premysli a co déla. Nadale pise a na psani mysli, coz se
promita do volby jeho metafor. Tyto metafory jsou dikazem, Ze na rozdil od
toho, co Hrabal na urcitych mistech ve svych pozd¢jsich textech tvrdi, litera-
tura a zivot nejsou neslucitelné. Prestoze literaturu obcas napadne ve jménu
zivota, neexistuje linie, ktera by jasné oddélila psani od ziti, coz jsme ostatné
vidéli v pfipadé Hrabalovych vlastnich komentaid o tom, jak pise. Nezda se,
ze by byla literatura hlavnim vinikem v kauze literatura kontra zivot. Jak je
patrné z druhé véty v nasledujici pasazi, vinikem je Hrabalova hluboce zako-
fenéna neschopnost byt v pfitomném okamziku: ,Podstata dobré literatury
je to, ze neni tfeba literatury. Byti kdekoliv doma je vrchol, ktery ctim a citim,
ale kterého nemohu dosahnouti (IDEM 1982¢: 106).

4. Hrabalovych pét koncepci literatury

Ustfednim tématem Hrabalovych pozdéjsich autobiografickych a esejistic-
kych textl je otazka, zda je mozné, aby nas literatura neodvadéla od pritom-
nosti, ale naopak nas k ni pevnéji primkla, a pokud je to mozné, o jaky typ li-
teratury se jedna. Hrabal znovu nenabizi jednoznac¢nou odpovéd. Stejné jako
v piipadé¢ jeho rozpornych argumentd ohledné vztahu literatury k zivotu —
argument pro fazi mezi literaturou a zivotem, ale také pro jejich separaci;

obhajoba vzajemné se prostupujiciho toku zivota s tokem psani a doznani, ze
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to tak sam vzdy nepraktikuje; a aspirace stat se spisovatelem, ale i sarkastické
poznamky na adresu spisovatelské profese aargument tuto aspiraci nikdy ne-
uskutecnit — také v pripadé této otazky je nutné Hrabalovu odpovéd aktivné
hledat. Jeho texty totiz nenabizeji jednu koncepci literatury, ale hned pét.

Vedle jiz citované funkce literatury jako zdznamu udalosti a rozhovora
arole autora jako zapisovatele, a nikoli spisovatele, je druhou koncepci psani
jako symptom. Jak jsme vidéli, od svého détstvi trpi Hrabal téméf neurotic-
kou nestalosti a prelétavosti. Akt psani je symptomem této neurdzy: ,Vlastné
to moje psani je utikani z fadky na fadku [...] jako bych tim psanim utikal sam
pred sebou a od sebe, tim psanim, ale soucasné se nckde doberu toho, co ze
mne bude?“ (HRABAL 2016: 74). Psani je opakovanim a zvnéj$nénim problému,
ktery Hrabala trapi, totiz strachu, co z ného bude a Ze své blizké zklame. Je
neustale na prku, jak v psani, tak i v kazdodennim Zivoté, protoze se boji,
ze nenaplni ocekavani druhych: ,,mam porad ten pocit ze skoly Ze nesu domt
$patny vysvédleni® (IBID.: 156). Jeho prekotny styl psani je odrazem jeho
prekotného stylu ziti. Je jednim z téch, co jsou ,pofad na cesté, protoze se
bojime, ¢eho se bojime? Co z nas bude...“ (IBID.: 75).

Treti koncepce je psani jako 1ék. Na rozdil od druhé koncepce neni psani
jen opakovanim Hrabalovych problémd, ale jejich dislednym zkoumanim
a probiranim, coz ma podle néj 1écebné Gcinky: ,psanim se 1é¢im a soucasné
hojim“ (IDEM 1982c: 204). Psani v Hrabalovi zmirnuje tlak z o¢ekavani dru-
hych. PGvodné to bylo ocekavani jeho matky, aby z néj néco bylo, ale po-
stupné se pridava i Eliska: ,my ob¢ si myslime, Ze z n¢j udélame slusného
¢lovéka... ale on, jak vidim a maminka taky, ztstal porad stejny...“ (IDEM
2016: 293). Hrabal v psani nachazi Gtocisté pred tim, co od n¢ho jeho matka
a zena ocCekavaji: , Tak utikam porad z domova a v nejhroznéjsi hospode¢ je
mdj domov, ve kterém porad trnu, ze se oteviou dveie a vejde tam moje
manzelka doprovazena nadstavbou moji zesnulé matky; tak jsem pod kura-
telou dvou zen, které jsem tak miloval, az jsem se s nimi zneptatelil na zivot
ana skler6zu. Tak mi nezbylo nez hledat zachranu v psani a literaturou se
oCistovat od toho, co mi ty dvé dobfe to myslici duse nakukaly do mé lehce
diskordantni duse® (IDEM 1990a: 72).

Ctvrtou koncepci je psani jako sebeobjevovani. Podle této koncepce neni
psani ani utikanim stale kupredu a pry¢ od sebe, ani hojeni si ran, ale aktiv-
nim hledanim sebe sama. Hrabalova touha napsat néco nenapodobitelného
patri do této kategorie. Jiz bylo zminéno, Ze napsat takovy text si vyzaduje
soustavnou praci a odhodlani. Ve hre je ale také nahoda. Jak autor peclivé
sklada véty, vytvari obrazy a fadi k sobé motivy, aby vytvofil néco original-
niho, tak soucasné v textu zanechava stopy sebe sama. Hrabal tyto stopy
prirovnava ke zmetkiim: ,je to asi tak jako kdyz ve fabrice najednou stroj
zacne délat zmetky to ano ve fabrice se to musi ihned zastavit protoze to
jsou zmetky ale pri psani pravé tyhle zmetky to je to pravy takze to pravy
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psani je vy¢kavani na tyhle chvile kdy zacne§ psat ty zmetky...“ (IDEM 2016:
142). Zmetky v psani jsou totiz zdrojem sebepoznani: ,az teprve kdyz mam
text napsany, tak potom z ného se dovim, Cili a posteriori teprve zjistim, co
jsem tam vSechno na sebe rekl® (IDEM 1990a: 28). Psani neni symptomem,
tedy zvnéjsnénim autorovych problémd, jako v druhé koncepci. Neni také
pravidelnou sebeocistou, jez spisovateli umoznuje snaset tlak druhych, jako
ve tfetl koncepci. Psani je ¢innost, ktera vede k poznatkdim o sobé, jez by
jinak ztstaly skryté. Hrabal pise proto, aby ,;se dobral zmackané podobenky
sebe sama“ (IDEM 1982f: 168).

Posledni koncepce je ludicka ¢i hrava. Hrabal se zde opira o Ladislava Kli-
mu, jehoz doktrina ludibrionismu na néj méla obrovsky vliv.* Hrabalovi se
velmi zamlouva Klimtv apel na hru a experiment, konkrétné jeho myslenka,
ze protoze je Blh mrtev, lidsky Zivot je absolutni imanenci, v niz je vse,
vCetné psani, prilezitosti k hratkdm, jez nemaji zadny cil, Gcel nebo predem
dany smér a pribéh. Takto si Hrabal piedstavuje Klimu jako literarniho ludib-
rionistu: ,,[Klima] sedé¢l vhospod¢ a psal to, na co myslel, co mu teda podvé-
domi prinaselo, jaké krasné a obscénni obrazy, a to, co slySel, ale hlavné co
vidél vté hospodé, to si vzdycky poznamenaval. Vzdycky si porudil dalsi pivo
nebo ¢tvrtak rumu, byl to velky bohém a v tom ludibrionismu byl skutecné
jako dité“ (IDEM 1990a: 28).

Téchto pét koncepcti literatury neni dokladem o Hrabalovych ménicich se
pohledech na literaturu a jeji vztah ke skutecnosti. S vyjimkou prvni kon-
cepce, kterd se vztahuje na jeho rané dilo (ovSem i tu Hrabal ¢asto definuje
retrospektivné), jsou totiz vSechny ostatni ze stejného, tj. pozdéjsiho, obdo-
bi. Navic se k nim Hrabal béhem této doby opétovné vraci, aniz by upresnil,
kterou z nich uprednostiiuje nebo alespon uznal, ze jsou do znacné miry
vzajemneé neslucitelné. Ludicka koncepce se patrné objevuje Castéji nez ostat-
ni, a to zejména v Hrabalové posledni fazi. To v§ak nutné neznamena, ze by
o ni byl naprosto presvédcen a ze by jiné koncepce odmitl. Spise nez stopou
o vyvoji Hrabalovych pohledd na literaturu jsou tyto koncepce rozlicnymi
projevy jeho pokust zodpovédet otazku jak psat a soucasné pritom zlstat
v pfitomném momentu, nebot to by mu pomohlo vyfesit jeho pretrvavajici
existencni neschopnost byt tam, kde je. Ludicka koncepce se objevuje Castéji
nez koncepce ostatni, nikoli proto, ze by ji Hrabal pokladal za pravdivéjsi, ale
jednoduse proto, Ze je uzitecnéjsi pro zodpovezeni této otazky.

Hrabal chce it a psat jako Klima. Chce se naprosto oddat hte, ktera nikam
nevede, v niz neni nic predem dané a kde prioritou je radost z experimentu.

4 Radko Pytlik doklada, ze Hrabal cetl Klimu poprvé ve svych pétadvaceti letech a Zze
jim byl hned ucarovan (PYTLIK 1997: 17). Toto u¢arovani nejspi$ pretrvalo, nebot
Hrabal nas ujistuje, Ze i ve svém pokrocilém véku Klimu stale ¢te a Ze se dokonce
kazdym rokem znovu vraci k jeho korespondenci (HRABAL 1990a: 27—28).
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Ze jde o prani, a nikoli o jim jiz praktikované principy, je patrné z jeho po-
znamky o forme jeho textd: ,,jestli to ma formu nebo ne? Co mi bylo a co mi je
idneska po tom?“ (IDEM 1996b: 77). Tato poznidmka plati mozna s ohledem na
Hrabalovy pozdni fejetony, ovSem rozhodné ne na celé jeho dilo. Hrabalovy
prace z ran¢ho a stfedniho obdobi se vyznacuji znacnou davkou formalni
astylistické inovativnosti a ddrazem na estetické aspekty textu. Mimo to byly
tyto prace podrobeny rozsahlym Gpravam a sériim pfepisovani. Jan Lopatka
si v§ima, ze prvni verze téchto praci se podstatné lisi od verzi konecnych:
prvni verze jsou ,hustsi, na mensi ploSe soustiedujici vice motivli, napadd,
zaznamu [...] ordlni zaklad ptvodnich textl je daleko silnéjsi, a nejen to,
je tu silnéjsi zakotveni tvorby v jazyce, zatimco konecéné verze jsou ,Fidsi,
prostupnéjsi [...] ohebnéjsi, vice Sikovné, rutinované [...] obscénni materidl
je cenzurovan, zmirnén, a uvazlivé vybran® (LOPATKA 1991: 43). Hrabal@v po-
hrdavy vyrok o literarni formé jeho textl nelze brat jako faktické prohlasent,
nebot si svych diivéjsSich praktik a zamért musel byt dobie védom. Znovu jde
o strategii: o vyhlaseni svého soucasného literarniho kréda, ¢imz chce pomoci
sjednotit a dat vjznam svym aktualnim Zivotnim motivacim i pretrvavajicim
problémtim. iz ho nezajima esteticky prinos jeho textt. Nyni mu jde o to, co
tyto texty mohou nabidnout spisovateli a Ctenari ve sféfe jejich kazdodenni-
ho zivota a pritomného okamziku.

Podle Hrabalovy ludické koncepce literatury neni psani ani zvnéjsnova-
nim spisovatelovych vnitinich zapasd, ani jejich lé¢enim. Stejné tak nejde
o prostifedek sebepoznani. Psat neznamena néco hledat, at je to jiz nena-
podobitelny text, své vlastni ja, nebo 1ék na to, co spisovatele suzuje. Hle-
dani vibec neni cilem psani. Naopak, je nebezpecim, jemuz je nutné se
vyvarovat. Hrabal to ilustruje na historce, kdy jednou stal jako pribit na
biehu rozvodnéné Vltavy a s 1zasem pozoroval, jak si vjejim silném proudu
hraji labuté. Jeho pointa je nasledujici: ,,zvirata jsou bohu blizsi nez ¢loveék,
vSechno je jim samozfejmosti“ (HRABAL 1990a: 104). Hrabal zde bez nélezité-
ho odkazu na autora parafrazuje Klim@v aforismus: ,,Hlavni chybou filosofie
bylo, ze hledala. Netfeba hledat. Ve od vécnosti je nalezeno, je tu, je samo-
ziejmosti. Hledani, filosofovani je jen smésné poblouzeni lidského ducha.
Kazdé zvite je v hloubce Bohu bliz$i nez ¢lovék: vie je mu Samoziejmosti®
(1DEM 1993: 92). KdyZ prijde na Zivot a na literaturu, tak je pro Hrabala, stej-
n¢ jako pro Klimu, Gskalim hledani, nebot kdyz clovek hleda, tak je nékde
jinde, nez kde prave je. Psat neznamena néco hledat. Psani je podnécovani
a utuzovani vztahu k pritomnosti, k tomu, co je zde, tady a ted, ve své na-
hot¢ a fakti¢nosti.

Text mize byt ludickou praxi také pro Ctenafe, a to obzvlast pokud je
nabada k aktivni Gcasti na procesu komunikace. Hrabal tvrdi — opét s ohle-
dem na celou svou literarni drahu, prestoze jde predevsim o jeho pozdéjsi
autobiografické a esejistické prace —, ze jeho texty podnécuji pravé takovyto
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pristup: ,étenér je ten kupujici polotovart které si doma ochuti a dodéla“
(1DEM 2016: 188). Rychlé tempo jeho textl vybizi ctenare k ,diagonalnimu
¢teni“ (IBID.: 134), které se vyznacuje zbéznym prelétnutim uritych pasazi
a poté nahlym zpomalenim. ProtoZe rytmus prelétnuti a zpomaleni je ne-
predvidatelny, ponévadz se kazdy Ctenar soustredi na jiné pasaze, a navic pii
kazdém novém Cteni jde o odlisné pasaze, prinasi diagonalni ¢teni vyrazné
individualni a neopakovatelné ctenarské zkusenosti. K tomu samoziejmée do
jisté miry dochazi pri Cteni jakéhokoli textu, ale Hrabal se zamérné snazi
tuto tendenci posilit. Jeho literarni styl stimuluje ctenaidv docasny stav ne-
soustfedénosti s naslednym momentem koncentrace. Hrabalovy texty sice
neustale padi kuptedu, avSak toto padéni, jak poznamenava Josef Fulka,
vyzyva Ctenare, aby ho chvilemi zpomalili ¢i dokonce na okamzik zastavili
(FULKA 2010: 761-762). Kde a jak k tomu dojde, se lisi ctenaf od ctenafe. Je
vSak dilezité zddraznit, ze tento typ Cteni neni prostiedkem sebeobjevo-
vani. Nejde o zplisob odkryvani ctenarovych nevédomych myslenek a po-
tlaenych udalosti z jeho zivota. Diagonalni ¢teni neaktivuje automatické
prelétani urcitych pasazi a peclivé Cteni pasazi jinych s tim, Ze ¢tenar poté
analyzuje, pro¢ k tomu doslo pravé takto, a ne jinak. Jde o typ Cteni, jenz
stimuluje hravost, improvizaci a experiment, nikoli sebeanalyzu, ktera vede
Ctenafe k jeho skute¢nému ja.

Ludicka koncepce psani je Hrabalovou odpovédi na otazku, zda nas lite-
ratura mize pevnéji pfimknout k pfitomnosti. Doufa, Ze mu kladné zodpo-
vézeni této otazky pomuize prekonat jeho chronickou neschopnost byt tam,
kde je. Velkym piekvapenim pak je, kdyz v Auzicks, tedy jiz v prvni poloviné
osmdesatych let, oznamuje, Ze vlastné je schopen byt tam, kde je. Po své
autonehodé vroce 1983, jak iika, ,jsem se tak néjak zpomalil, tak néjak jsem
byl $tastny tam, kde jsem“ (HRABAL 1986a: 141). Toto nahlé vyléceni ze svého
celozivotniho neduhu doklada osobni historkou, kdy nékolik tydnd po ne-
hod¢ hledal kancelar bytového druzstva, a prestoze si v§iml kolemjdoucich
listonosek, nezeptal se jich na cestu. Chtel tu kancelar najit sdm, protoze uz
nikam nespéchal: ,,ja jsem uz véd¢l svoje, védél jsem, ze vSechno to, co mne
zpozduje, vSechno mne zrychluje® (IDEM 1986a: 134). Po nehodé se Hrabal
uz nesnazi rychle dokoncit, co pravé d¢la, aby mohl prejit k né¢emu jinému.
Také si ted uz nedéla takové starosti s tim, co si o ném mysli ostatni a co od
n¢ho ocekavaji: ,tak néjak tou havarii ze mé spadla tiha® (1BID.: 142). Autone-
hoda ho uzdravila z jeho posedlosti budoucnosti a tim, co z néj bude.

Pfirozené je mozné, aby vyznamna udalost jako tézka autonehoda ¢lovéka
zmeénila. My ale jiz vime, Ze Hrabalovy vyroky o sobé¢, svém zivoté a psani
si Casto odporuji (v Auzicku naptiklad tvrdi, Ze uz je Stastny tam, kde je, ale
z vetsSiny jeho ostatnich textl z tohoto obdobi se nezda, ze by tomu tak
skutecné bylo), a Ze tyto vyroky slouzi nejen jako objektivni popis udalosti
a nelicené vyjadreni jeho nazord, ale také jako strategie jak se prizplsobit
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situaci, vniz se prave nachazi. Vtomto ohledu je priznacné, ze Hrabal podava
zpravu o své nenadalé proméné v textu, ktery je (s vyjimkou Trilogic) mno-
hem literarnéjsi nez jeho ostatni autobiografické a esejistické prace. Ackoli
je Auticko autobiografickou reportazi o Hrabalové autonehod¢ a o tom, co ji
predchazelo a nasledovalo, Hrabal se v ni spoléha na typicky literarni tech-
niky. Tak jako v Trilogii i zde pouziva velmi peclivé sestaveny styl zaloZeny
na retardaci a periodicky se opakujicich a gradovanych motivech. Namisto
primocaré reportaze tak Hrabal opét stylizuje, co se mu stalo, a tudiz i sdm
sebe, coz zpochybnuje jeho argument, Ze se po autonehodé¢ od zakladu zmé-
nil. Je sice mozné, ze je ted Uspesnéjsi ve svém snazeni byt v pritomnosti,
ale soucasné je nepravdépodobné, ze by si razem poradil s problémem, kte-
ry ho pronasleduje od malicka. Jeho zprava o autonehod¢ je opét, alespon
Castecné, strategii, jak se na tuto udalost divat. Auzicke Hrabalovi pomaha
zesilit impulz, ktery mu autonehoda dala, a tim umoznit jeho dalsi pokrok ve
spocinuti tam, kde se prave nachazi.

5. Literatura a prazdnota

Kdyz ve svych autobiografickych a esejistickych textech Hrabal hovoti o zi-
voté, jen ziidka tento pojem tematizuje, natoz aby jej problematizoval. Na-
priklad nés informuje, ze ve svém raném a strednim obdobi chtél ,zit a zit
azit avidét lidi Zit a GCastnit se Zivota“ (HRABAL 1982c: 201). Umély osud patii
k tomuto romantickému idealu Cistého ziti. Potiz je v tom, ze tento idedl je
nedosazitelny. Zivot, chipan takto romanticky, je nedostupny, nebot clovék
neni s to udrzet své odhodlani nenechat ani jeden okamzik uplynout bez
toho, aniz by jej stoprocentné prozil. Zivot nelze oddélit od kazdodennosti,
nevyraznych momentd a pocitu promarnénych prilezitosti. Ani ludibrionis-
mus neni vii¢i tomuto idealu Cistého ziti imunni. Problém s ludibrionistickou
pritomnosti, hrami a experimenty je jejich nachylnost k téze neuchopitel-
nosti a nedosazitelnosti jako Cisté ziti. Také pritomnost ma tendenci unikat
a proklouzavat mezi prsty. Zda se ale, Ze si toho byl Hrabal védom. Sice
nevénuje prilis kritické pozornosti pojmu zivota, zato si to ale vynahrazuje
tematizovanim pritomnosti, kterou se ve svych autobiografickych a esejistic-
kych textech zaobira velmi Casto. Predevsim ho zajima myslenka prazdnoty,
protoze ta by mohla vyresit potiz s nevyraznymi momenty, promarnénymi
prilezitostmi a pfitomnosti, jez vé¢né unika.

Kdyz Hrabal tvrdi, ze pfed autonehodou zil a psal, ,aniz [by] dosahl vr-
cholu prazdnoty® (HRABAL 1988b: 179), a ze po nehodé¢ ,dosahl psanim vr-
cholu prazdnoty“ (IDEM 1986b: 260), spojuje svou udajnou schopnost byt
v piitomnosti s prazdnotou. Ackoli neni z téchto textdl jasné, co predchazi
a co nasleduje — zda schopnost byt v pritomném okamziku je podminkou
dosazeni prazdnoty, ¢i naopak zda prazdnota je predpokladem byti v pritom-
nosti —, jde pro Hrabala o dva nerozluc¢né principy. Jiz nechape pritomnost
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jako misto, kde se odehrava zivot ve své ryzosti a svézesti. Pfitomnost se
ted vyznacuje prazdnotou. Jak pritomnost, tak prazdnota povstavaji zvolna
a postupne, s tim jak clovek redukuje své aktivity, tlumi touhy a prestava
neustale planovat budoucnost. Hrabal priznava, ze zit v takové pritomnosti
je narocné. Zatimco kazdy vi, co délat a kam jit, on tape: ,,ja jsem dosahl vr-
cholu prazdnoty a nevim, kam bych $el“ (IDEM 1990b: 5). Na jednom misté si
dokonce steézuje, ze jeho obvykla denni praxe jezdéni autobusem do Kerska
nakrmit kocky, probezné psat literarni zurnalistiku a po vecerech chodit do
hospod je ,taedium vitae“ (IDEM 1996c: 230). VE€tSinou viak sviij jednotvarny
zivot oslavuje. Snazi se vzdy vénovat pozornost jen tomu, co prave déla, aniz
by o tom pochyboval, hledal jeho vyznam ¢i spekuloval ¢im jinym a smyslupl-
n¢jsim by to mél nahradit. Je ted stejny jako jeho kocour Cassius, ten ,starec
se svrasCitymi prsy, ktery na to vSechno kolem zird“ (IDEM 1991: 93): ,ja se
jen divam a zasnu nad tim, co vidim®“ (IDEM 1986a: 55). Tento stav omezenych
a zpomalenych aktivit je protivahou k Hrabalovu ustavi¢nému tékani, fixaci
na budoucnost a starost o to, kym je, jak ho vidi ostatni a co z n¢ho bude:
ymiluju uz jen svét bez Ja, bez Ty, bez My, miluju svét prostoru a nekonec-
na, odkud se nevytratila psychologie, ale byla shledana nepodstatnou (IDEM
1982g: 60).

Navzdory tomu, ze vétsina téchto vyrokd zni uptimné, az prociténé, nas
Hrabal cas od casu prekvapi podivnym tvrzenim, jako napriklad vyse cito-
vanym prohlaSenim o formeé svych textd, coz nam pripomene, zZe jsme stale
v doméné sebestylizace a strategie. Dlikazem toho je i jeho usili, se kterym
se snazi zaclenit literaturu do svého nového zivotniho stylu. Nadale totiz
pise, priCemz trva na tom, Ze psani a ¢teni nejsou v rozporu s jeho transfor-
maci. Kdyz sedi a zira, je to jako by Cetl, nebot se k nému vraceji riizné véty
a myslenky z jeho oblibenych knih: ,sedim a mam je v Gstech jako bonbon,
cely den jsem schopen se zivit jedinou vétou® (IBID.: 55). Vraci se mu jednot-
livé véty, obrazy a myslenky, nékdy dokonce pouze jejich fragmenty. Nikdy
predem nevi, co se vrati, zda vibec néco, avSak cokoli se objevi, pocastuje
taktka obradnou pozornosti. Nezajima ho spravné pochopeni téchto mys-
lenek a uz viibec ne budovani systematické filozofie na jejich zaklade. Jen si
s nimi pohrava. Jsou pro n¢j singularitami, jez utvareji pfitomny moment.
Tento diiraz na hru, bezprostfednost ajedinecnost se odrazi vjeho pozdnim
stylu psani. Jeho esejistické fejetony plisobi velmi spontanné a improvizova-
n¢. Hrabal jiz nenechava obrazy a motivy zrat tak jako drive. Nevypravuje si
z nich v hlavé pribéhy, které pak testuje vrozhovorech s ostatnimi. Pfestoze
je jeho psani nadale neoddélitelné od jinych aktivit, jde o tiché sezeni a zirani,
ane jiz o prochazky a diskuze. PiSe nyni tak, jak to k nému prijde: vdavkach
fragmentd a singularit. Jiz nepretvari své texty v literarni dila. Nechava je
syrové, roztiisténé anejednotné, coz jim vjeho predstavach dava nadech bez-
prostednosti, a tedy zivota. Milan Jankovi¢ souhlasi: Hrabaltv pozdni styl
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umoznuje jeho fejetontim ,,plsobit »jako Zivot sam, vracet ¢tenari dojem
pfimého setkani s neznakovou skute¢nosti“ (JANKOVIC 1995: 244).°

Hrabalovo usili sladit zpGsob psani s jeho novym, pomalym a monoténnim
zivotnim stylem a prazdnou mysli je divodem k ponc¢kud nesouvislé povaze
jeho praci z posledniho obdobi. Jeho fejetony z devadesatych let Casto a zne-
nadani stfidaji velkolepé témata, jako napriklad smrtelnost a plynuti casu,
s mén¢ delikatni latkou, jakou je tieba osobni hygiena. Neziidka také méni
ton (od laskyplného k obhroublému) a styl (od prostych sdéleni k poetickym
popistim a od jednoduchych formulaci k propracovanym kompozicim). N¢-
ktefi literarni kritici (napriklad SLOMEK 1990 a CHUCHMA 1990, 1992) povazuji
tyto texty za podiadné marginalie, kromé jejich ostrych zmén také kvili je-
jich premire opakujicich se motivi a slovnich spojeni, rozptylenosti diskuze,
dokumentaristickému pristupu k tématim, lamentujicimu vyznéni a zanrové
neurcitosti. Hrabal v§ak tyto rysy negativné nevidi. Dokumentaristicky, roz-
tekany a zanrové matny styl plny opakovani a nenadalych zmén poklada za
osobity styl ,membra disjecta” (HRABAL 1993: 76): ,,ty moje kilometry zma-
tenych vét, ty moje skotacici a hrkajici a preruSované podzemni a ponorné
Ficky textG® (IDEM 1990c: 28). Jde o diisledek jeho psani v davkach fragmentt
asingularit. Vmnoha ohledech jde o tvir¢i zamér. Tento styl je totiz odrazem
Hrabalovy vasné kimprovizaci a bezprostiednosti, jez prameni z jeho pokusu
sjednotit princip prazdnoty s existenci v pritomném okamziku, po niz prah-
ne, nebot mu vadi, Ze neni schopen byt tam, kde je.

Hrabalovy komentare o literatuie a glosy o sob¢ jako spisovateli z jeho
pozdé¢jsich autobiografickych a esejistickych textli nejsou svédectvim o jeho
vyvoji, feknéme od pojmu umélého osudu k doktriné ludibrionismu. Hrabal
si Casto odporuje, a to ive vice méné soudobych textech. Ba co vic, neziidka
se stylizuje do urcitych podob a sva sdéleni prislusné upravuje. To vtiskuje
jeho textdm neobvykly raz a stavi je do mimoradné role, protoze v nich ne-
lze jasné oddélit pravdu od mystifikace a fakta od strategické argumentace.
Co Hrabal 1ika, je vzdy do jisté miry formou adaptace na jeho okoli a na to,
co ho momentalné tizi a s ¢im se chce vyrovnat. Ludickd koncepce psani
neni vyjimkou. Stejné jako Hrabalovy ostatni koncepce psani i tato prekra-
Cuje prosté a nestrojené vyjadreni nazoru. Jde vice nez jen o abstraktni teo-
retizovani o literatufe ¢i o objasnéni svého zivota a své literarni produkce:

5 Je nutné podotknout, Ze jistou mérou se na této syrovosti podili také fakt, ze Hra-
bal své fejetony jiz nepublikuje v Ceskoslovenském spisovateli, kde a# na malé vy-
jimky (napriklad Obsluhoval jsem anglického krdle) jeho knihy prosly redakéni Gpra-
vou, nybrz v Prazské imaginaci, tedy u pratel, kteti mu ponechali kreativni svobodu
a nekladli na néj velké edi¢ni naroky. Jakub Ceska se podrobné vénuje dopadu lek-
torskych Fizeni a editorskych tiprav v Ceskoslovenském spisovateli na Hrabalovy
texty (CESKA 2018: 223—276).
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jde o ovliviiovani a formovani toho, jak ve skutecnosti zije a piSe. Hrabal
chce zit a psat v piitomnosti, okamzik po okamziku, bez ohledu na to, kam
to celé vede ajestli to ma smysl. Otazka celku ho nezajima, respektive se
chce naucit, aby ho nezajimala. Jeho pozdni fejetony, s jejich improvizova-
nym tokem jednotlivych obrazd, myslenek a detaild, jsou vyvrcholenim jeho
snahy toto prani realizovat. Jsou soucasti ludické praxe, ktera ma umoznit
jak spisovateli, tak i Ctenafi lépe spocinout v pfitomném okamziku tim, ze
usmerni jejich pozornost na jednotlivé momenty a detaily, a to nikoli jako
na slozky celku, ale jako na singularity a fragmenty neexistujici, nebo pfinej-
mensim nepoznatelné anedosazitelné, totality. Tato praxe, jakoz i Hrabalovy
strategické adaptace obecné, neni pouhym mytotvornym manévrem. Hrabal
nemanipuluje fakta, aby ho ctenari vidéli tak, jak chce. Jakkoli jsou jeho au-
tobiografické a esejistické texty dokladem toho, kym chce byt, spise nez kym
ve skutecnosti je ¢i byl, i presto maji tyto texty dopad nejen na jeho obraz
vocich Ctenare, ale také na to, jak on sam zije a piSe. To, ze v nich formuluje,
prepracovava a opakované se vraci k otazkdm psani a zivota, mu umoznuje
trvalejsi a soustiedénéjsi reflexi na to, kym je, jak se méni a kym se chce stat.
Tyto texty nejsou ani kronikou faktd, ani Istivym prekroucenim skutecnosti.
Jsou literarni praktikou, kterd tim, ze vybizi k reflexi na zivot, méni, kym
clovek je akym se stava.
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Résumé

Hrabal often emphasizes that his work is firmly anchored in reality. He says that
it is based either on what had happened to him, or what he had heard from other
people and had identified with to such an extent that he merged in with it. This
emphasis on the indivisible link between literature and real life is strongest in his
later autobiographical and essayistic texts in which he writes directly about himself
and not through narrators or literary characters as he did previously. In these texts
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he also thinks more systematically about what it means to be a writer, how he himself
developed as a writer and what his objectives were in writing and in life in general.
Characteristically, these texts cannot be reduced to what Hrabal says to us in them,
as he frequently stylizes himself in various forms and makes use of a number of other
typically literary techniques. What Hrabal writes about and how and why he keeps
coming back to the problem of the relationship between literature and life is a sign
of his efforts to come to terms with what is weighing him down. For him literature
becomes a kind of adaptive strategy to deal with his chronic inability to be in the
present moment.
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